A SZERELMES SZOLON

Ha egy olyan koltd, politikus és filozéfus, mint amilyen az athéni Szolon volt, szerelmi életére vetiink pillantést,
akkor nem annyira az intimitas érdekelhet benniinket, noha lesz, aki csak erre figyel, mint inkabb az, hogy az
adott torténelmi korban és tarsadalmi korben egy olyan kvalitasu személyiség, mint amilyen 6 volt, hogyan
oldotta meg kozéleti és maganéleti konfliktusait.

Hogy Szolon szerelmi életét ne csak korvonalazzuk, hanem valamennyire értelmezni is tudjuk, ahhoz
Osszevetjiik ,,a hét gorog boles” kozott szamon tartott neves kor- €s harcostarsainak szerelmi életér6l
Osszegyujthetd ismereteinkkel.

Mielétt nekikezdiink a mult vallatasahoz, felhivjuk a figyelmet arra a torvényére, ,,amely a pardzndt
eltiltia a szonoki emelvényt6l.”" A torvény a pardznat, azaz a bujalkodot, a kicsapongét, a fajtalankodot, az
erkdlcstelen nemi életet €16t tiltotta el a politikai szerepléstdl. Mivel Szolon, kora térvényhozoihoz hasonléan, a
maga altal kezdeményezett vagy hozott torvényeket dnmagara nézve is kotelezonek itélte, feltehetéen egyes
tetteit mérlegelve, de életvitelétdl altalaban is a ,,pardznalkodast” idegennek tartotta.

Amikor, kedves olvaso, majd az utolsé mondat végéhez értél, akkor gondolj erre vissza, s mérlegeljed,
mit jelenthetett az akkori kor és Szolon szamara az, hogy ,pardzna”.

DEMOKRATA DERU

Szolon alapvetéen demokrata volt (folajanlottak szamara, hogy legyen tiirannosz, de nem vallalta), ami azt is
jelenti, ha maganéletére vetjiik szemiinket, hogy idegen volt téle az aszkétizmus minden formaja, eszménye és
gyakorlati torekvése volt az emberi élet lehetdségeinek sokoldalu, gazdag kiélése. Igy fogalmazza meg a dertis,
oromteli, boldog élet eszményét:

Egyforman vagyonos mindaz, ki eziistben-aranyban
gazdag, mind, aki diis buzavetéseken ur,

sok lova és dszvére van; amde az is, ki dertisen
éli le épkézlab testtel az élete sorat,

nojén és gyerekén éromeét leli, mig fiatalsag

fiiti s a boldogito, szép napok iidve virul.

Mindez iidv a halandonak. De nem viszi senki
nagy vagyonat Aidész éji lakdaba soha,

meg nem valtjia magat a halaltol és az emészto
kortol, nem menekiil mégsem az aggkor eldl.?

— azaz a jokedyv, a dertis élet, az ép és egészséges test, a sz&p termet, a testi erd, a jo agyék és gyomor, az 6romot
adoé nd, a jo gyermekek és unokdk és az anyagi jolét a boldogsag feltétele. Plutarkhosz igy Osszegzi hdse
hitvallasat: ,,Szolon megirta kélteményeiben, hogy a szép kiilsének soha nem tudott ellendlini, s nem is harcolt a
szerelem ellen, ‘mint 6kolvivé a kiizddtéren’” Bz a derék ember nehezen megvaldsithato, az élet egészét élni
kivan6 ember ideélja. Ez az idedl nem fliggetlen Athéntol, ahol 6sidok ota tisztelet targya volt Aphrodité, a
szerelem istenndje, még kevésbé a varos akkori, robbanasszeri fejlodésétdl, Szolon személyes politikai
elkotelezettségétdl és maganemberi helyzetétdl. Gyonyorokkel teli életet kivant maganak, de nem minden aron.
Keriilte az oncélu élvhajhaszast, az érzékiség mértéken feliili kergetését, a sz€lsdséges hedonizmus ellenében az
¢élvezetek sokoldalll, gazdag, harmonikus kiélésére torekedett.

A boldogsag hitvallasaban Szolontdl idegen volt az e korban egyre terjedd kabitoszerek hasznalata.*
Torvénykezésében ezek elitélésének megtalaljuk a nyomat: ,,nem adott teljes szabadsagot a végrendelkezésben,
és érvénytelennek mondott ki minden olyan végrendeletet, amelyet betegség, kabitoszer vagy kényszer hatasara,
borténben vagy no befolyasara készitettek. Nagyon helyesen ugy gondolkodott, hogyha valaki jobb belatasa
ellenére beszélnek ra valamire, ugyanannyit ér, mintha az illetd kényszer alatt cselekednék: ravasz csaldst és
kényszeritést, a gyonyort vagy a fajdalmat mind olyan dolognak tekintette, amelyek elhomalyositjak az ember
Jjézan itélSképességét.” A kabitoszer, illetve a jobb belatast vele nagyjabol hasonldan korlatozo hatdsu betegség,

1 Diogenész Lartiosz I,2. Szolén. In: Us. A filozdéfiaban jeleskeddk élete és nézetei. 1. két. Jel Kiadé. 2005. (Tovabbiakban: Diog. Laert.)
2 Szolén: Az igazi gazdagsag. In: gordg kolték antolégiaja. 94. old.
3 Plutarkhosz: Szolon 1. In: US: Parhuzamos életrajzok. 1. kot. Magyar Helikon. 1978. (Tovébbiakban: Plut)

4 Xenophon ezt irja Szokratész és egy Theodoté nevezetii szépasszony beszélgetésérdl: ,,nincs dm nekem annyi szabad idém! A sok magdan —
és koziigy teljesen elfoglal! Meg aztan itt a sok baratném, akik éjjel-nappal nem engednek el maguk melldl, folyton bdjitalok receptjéért és
rdolvaso énekekért nyuznak.” (Xenophon: Emlékeim Szokratészrol. 111, 11,16. In: Xenophon: Filozofiai és egyéb irdsai. Xenophon Osszes
munkai. 2. kot. Osiris Kiado. 2003.). ,,Cyrus kirdaly, Simonides lirai koltd és Hippias, az éles elméjii elisi szofista oly médon tudtak serkenteni
emlékezdtehetségiiket, hogy bizonyosfajta gyogyszereket ittak” (Marcellinus: Roma torténete. XVL,5. Europa Konyvkiado. 1993.).



bortdn, csalas, néi praktika, gyonyor vagy fajdalom, amely gatolja a szabad dontést, és ezért mintegy kényszer
alatti cselekvést eredményez — érvényteleniti a cselekvé ember minden rendelkezését.

A rigorozus elvet, ez mutatja kdvetkezetességét és a kivételezettség elvetését, Snmagara is kiterjesztette:
Lha az arkhont részegségen érik, akkor haldllal lakoljon.”® A torvénynek a torvényhozora vald kiterjesztése
Zaleukosz 6ta alapvetd jogi elv volt. Szoldn, ha kabitdszereket nem hasznalt is, nem zarhat6 ki, mint oly sok ifju,
a gyonyore felserkentésében, kéje fokozasaban az afrodizidkumokat, a bajitalokat azért nem vetette meg. A
nemzedékét kovetd neves, ,,pajzdn és enyelgd verseket kolté ceosi kolts”, Szimdnidész versében igy vall a
gyonyorrol:

Hogy lehet gyonyor hijan
létiink kivanatos, mit ér barmely kirdlysag?
Nélkiile isteneink sorsat sem irigylem. ®

Az emberi élvezetet a tiirannoszok és az istenck csillagzata, a f6ldi nagysagok és az égiek elé helyezi!
Ebben bizonyara egyetértésre talalt volna Szolonnal.

KICSAPONGO KERESKEDO

Szolon ,,vagyonban és befolyasban nem atlagon feliili, de annal elokel6bb szarmazasu athéni polgar fia volt...,
Kodrosz kirdlyig vezette viasza csaladfdjat.””’

Atyja a csaladi vagyont elfecsérelte, elajandékozta, flinek-fanak adakozott beléle. Szolon, aki nem
kivanta sem csaladja, sem baratai tdmogatasat igénybe venni, restellte, hogy segitségre szorul, ezért pénzkeresd
munkat vallalt, egy abban az idoben megbecsiilt életpalyat valasztott, kereskedésre adta a fejét. ,, Valosziniileg —
vélekedik Plutarkhosz — Szolon kereskeddi foglalkozasaval fiigg dssze, hogy szerette a kéltekezo életmodot, s
koéltemeényeiben tobbet szol az élvezetekrol, mint bolcselokhoz illik; de ugy van az, hogy aki sok kockazatot
vadllal, cserében gyonyorokkel teli életet kivan maganak.”'® Kereskeddnek lenni akér a szérazfoldon, ahol
fosztogatd banditak veszélye fliggott a fejik felett, akar a tengereken, ahol a rejtett sziklaktol, a viharoktdl és a
kaldzoktdl kellett rettegniiik, korant sem volt veszélytelen, még kevésbé nyugodt, faradtsagmentes foglalkozas
volt. Sikeresen partot érve, a piacot haszonnal elhagyva vonzotta ket a pihenés, a szorakozas, a fesziiltség
levezetése, a noket nélkiilozo hetek és honapok bepotlasa.

Ifju kereskedoként bizonyara nem keriilte el Korinthoszt. A kereskeddvarosba keriilé kalmarok és
hajézok gyonyoriiségére a két kikotdjl, nagy forgalmti Korinthosz volt az allami- és a magan-nyilvanoshazak
rendszerének kezdeményezdje. Az a fiatalember, aki kereskedésre adta a fejét, élvezeteit, a karavanutakon vagy a
hajon tarsai korében szerezhette meg, a révbe érve pedig vagy a diktérionok elesettjeinek karjaiban lelt 6romre,
vagy az utcalanyok, a szabad kurtizanok szolgaltatasait vette igénybe. Ha jol ment az iizlet, akkor pihenés
kdzben az auletridak tancaban és fuvolajatékaban gyonyorkodott.

Feltehetden Korinthoszban szerzett tapasztalataibol kaphatta Szolon az otletet és az Osztonzést arra,
hogy a kereskedelemben és a hajézasban egyre jelentGsebb szerepet jatszo poliszdban kielégitse a sokasodo
varosi népesség keresletét, az tton jardk igényeit, a kikotokbe behajozok elvarasait, és megszervezve a
prostiticio intézményeit, s ezzel a varost és kikotdjét szamukra vonzobba tegye: a varost varossa tegye. Ebben
Athén nem egyszeriien Korinthosz utanzoéja, hanem a nyilvanoshazak rendszerének tokélyre fejlesztje lett.

PIROSLAMPAS HAZAK

A szakralis prostiticid és a hetérak intézménye Athénben mar korabban ismert volt, de a bordélyok
megszervezése Uj fejlemény, és a Helldsz-szerte ismert és tisztelt bolcs Szolon nevéhez kothetd. Tobbek kozott
azzal irta be a nevét Athén és Hellasz torténetébe, hogy a varost vezetdé arkhonként bevezette poliszaban a
nyilvanoshazak rendszerét.

Szolont dicséri a ,,deiktérionok” — a nyilvanoshazak — allami megszervezése. Ezeknek felépittetése az
athéni Aphrodité-szentély mellett, a kik6tohoz kozel tortént. Miikodésiiket torvény szabalyozta. Az intézmény
¢élén a ,pornotroposzok”, a gazdasagi feliigyelok ¢és ,,deiktéridak”, az iranyitok alltak — és amint illik egy jol
szervezett allamban, jovedelmiiket a polisz megadoztatta. A szolgaltatdsért — az alapité demokratikus elveihez
hiven — minden vendég azonos dijat fizetett: egy obulust. Azsidban vésarolt rabszolgandk is munkabérben

5 Plut. Szolén 21.

6 Diog. Laert. ,2.

7 Apuleius: A magiarol. 9. In: US. A magiarol. Viragoskert. Magyar Helikon.1974.)

8 Szimonidész: Csak a gyonyor boldogit. Ford. Franyé Zoltan In: Antik irodalom. Kossuth Kényvkiadé CD.)
9 Plut. Szolén 1.

10 Plut. Szolén 3.



részesiiltek. Nem sok idé mulva az allami nyilvanoshazak mellett maganvallalkozasok, voros ,,priaposz”-szal
jelzett u. n. ,kapaileak” nyiltak, ahol szabad nék is dolgozhattak. Attika kereskedelmi (Peiraiausz, Prasziai,
Thorikosz) ¢és hadi (Muniikhia) kikotoiben nemcsak ndi, hanem szép szamban férfiprostitudltak is
tevékenykedtek. Ok éppen gy kiviil alltak a poliszon, mint a ndiek: nem volt polgarjoguk. A szabad athéni
polgar sohasem siillyedt le annyira, legfeljebb, ha ténylegesen homoszexualis volt, hogy szolgaltatasaikat
igénybe vegye.

Simon de Beauvoir igy jellemezte Athén prostitualt-tarsadalmat: ,.4 diktérionok foglyai mellett
miutkédtek szabad kurtizanok is. Haromfajta kurtizan volt: a dikteriadak koriilbeliil a mai barcas utcandknek
feleltek meg, az auletridak tancosndk és fuvolasok voltak; a hetérak rendszerint Korinthoszbol jott, félvilagi nok,
Gordogorszag legtekintélyesebb férfiainak hivatalos baratndi; tarsadalmi szerepiik megfelelt a mai ‘tarsasdgbeli
holgy’ szerepének. A dikteriaddk felszabaditott rabszolgadk vagy alacsony sorsu gérégok lanyai voltak, daltalaban
nyomorusdagosan éltek, a keriténok konyorteleniil kizsakmanyoltak oket. Az auletridik gyakran tekintélyes
vagyonra tettek szert miivészi tehetsegiik kamatoztatasaval... A hetérakrol tudjuk, hogy nem egy koziiliik
osztozott hirneves baratja dicsoségében. A férfiak egyenrangu félként kezelték oket és szivesen érintkeztek veliik;
a hetéra ugyanis a maga ura volt, szabadon rendelkezett vagyonaval, amellett okos volt, miivelt és tehetséges. A
tarsadalmon kiviil élt, a csalad kotelékeit lerazta, kovetkezésképp a feérfitol sem fiiggott: ezert latja 6t a ferfi
magadhoz hasonlénak, majdnem magaval egyenrangunak.”" A hetéra, az anyagilag és a jogilag szabad, a
fliggetlen, az Ontudatos nd tarsadalmi elfogadottsaga (ha a tarsadalmon férfitarsadalmat értiink) tehat nem
annyira ndies kiillemébdl, noha bizonyara abbol is, hanem férfiakhoz hasonlatos tarsadalmi
meghatarozottsagaibol, 5nallosagabol és miveltségébdl adodott: tdrsa volt a férfinak!"

A prostitucid térvényesitése mogott a poliszban végbement alapvetd valtozasoknak és a bel6liik fakado
uj sziikségletek megjelenésének felismerése htizodik meg. Athén Hellasz egyik legtobb lakosu varosava valt. Az
ember és ember kozotti legintimebb viszony problematikussa valasat, amit Athén ipari, kereskedelmi és politikai
fejlédése hozott magaval, s ami kérdésessé tette az eladdig uralkod6 patriarchalis erkolcsoket, mutatja az
oromlanyok intézményének legalizalasa. S mar ekkor elébukkan a nyilvanos hazak melletti, mara mar
évezredessé nemesiilt érv. Egy kortars igy értékelte Szolon leleményét: ,,Dicsoség néked Szolon! Mert nyilvanos
noket vasaroltal a varos érdekében, egy olyan varos erkélcsei érdekében, amely tele van erds ifju férfiakkal, akik
a te bolcs intézményed nélkiil a tisztes ndk iildozésére vetemednének.”" Athénben is kifejlddott a belsd piac és a
kiilkereskedelem, elterjedt a pénzforgalom, a poliszban tomegesen megjelentek a nem helyben lakok, a
parasztok, a hajosok, az utazok.

Ha Szolon dllami nyilvanoshazat szervezett, s megengedte a magdnkezelésii kapaileak miikodését,
akkor nem tagadhatjuk meg Szolon érdemétdl, hogy az eladdig valldsi szolgaltatast vildgi szolgaltatassa, hitbéli
kotelezettségbdl tobbé-kevésbé onkéntes elhatarozassa tette. Ne feledjiik el, a templomi prostiticid, bArmennyire
koriilbastyaztak a szentség mazaval, akkor is kényszer volt, ezzel szemben a polgari, az dllami és a magén
nyilvanos hazakban 0iz6tt prostiticid, legalabb is a szolgaltatasokat élvezOk részére, onallo és szabad dontés,
elhatarozas kérdése volt. Mint minden szabadsag mellett azonban ott huzddott meg a masok nem-szabadsaga.
Szabad elhatarozas volt a szolgaltatast élvezék szamara, de tobbnyire nem az a szolgaltatd szamara, akar
rabszolga volt a prostitualt, akar szabad né. Az & helyzetiiket nem a szabadsag, hanem a kényszerliség, a
kiszolgaltatottsag, az alavetettség jellemezte. Akar akarta és kedvelte, akar nem, akar tudta és utalta, akdr nem,
akar kitorni igyekezett beldle vagy belefasult, a prostitudlt, lett 1égyen jogilag rabszolga vagy szabad, a
tarsadalom 4ldozata volt.

Miutan az emberek megkaptak azt, ami az embereknek jar, azért Szolon, aki koranak gyermeke volt,
nem feledkezhetett meg az istenekrdl szem. A nyilvanoshazak hasznaldi altal befizetett belépddijakbol és az
intézmények adoikbol felépittette az Aphrodité Pandémosz, azaz a Kozonséges Aphrodité, az Egész nép
Aphroditéje szentélyét. Fenntartasat is ezekbdl a forrasokbol biztositotta. Ha nem is a szentélyben, mint
Korinthoszban, hanem a szentélyen kiviil, de Aphrodité altal mégis csak megszentelt intézményben aldoztak
Aphroditénak. Athén. ismét gyarapodott egy demokratikus és id6tallo intézménnyel. Athén naggya valasa tehat
ebben, a szemforgato utdkor altal kevésbé hangoztatott vivmanyban, az aru- és pénzgazdalkodas, a kereskedelem
fejlodésének és a demokratikus elérehaladas jeleként aligha dicséréen idézett intézményben éppen ugy
megmutatkozott, mint az athéni demokracia szamos, mindmaig csodalt eredményében, jogviszonyaiban,
filozo6fidjaban és miivészetében. Nincs két Athén, a kapailedk Athénje és a Panathénaia Athénje: csak egy Athén
van, az arnyak és a fények varosa.

A HATALOM AKARASA ES ARATASA

11 Beauvoir: A masodik nem. Gondolat Kényvkiadé. 1969. 111. old.

12 Szétarilag: etarpa — tarsnd, baratnd, szeretd; staipiotpro — kéjnd, hetéra. — (Gyorkosy Alajos, Kapitanffy Istvan, Tegyey Imre. Ogorog-
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Ot a férfi magdhoz hasonlonak, majdnem magaval egyenrangiinak.” (Beauvoir: A masodik nem. Gondolat Konyvkiado. 1969. 111. old.)

13 Idézi Bebel: And és a szocializmus. Kossuth Kényvkiado. 1957. 35. old.



Ha mar szoba keriilt Korinthosz, térjiink ki Szolon bolces-tarsanak, Periandrosz szerelmi életére. O volt az a bolcs
a hét kozil, akit egyediiliként zartak ki a bdolcs-mozgalombol. Apjatdl eltéréen, a ,,szelidebb eszkézok”
alkalmazaséaban bizott, de uralomra keriilve hamar feladta demokratikus elveit. Ebben nem allt egyediil, de talan
0 vitte legvégsdkig a hatalom akarasat. Fegyverrel és félrevezetéssel, megvesztegetéssel és misztikaval
igyekezett megszilarditani és meg@rizni uralmat.'* Hogy igy tortént, az annak tudhatd be, hogy Periandrosz
tiirannossza valva tobbé-kevésbé sziikségszerlien elveszitette bolcsességét, a ,,hiibrisz” elvakitotta.

Kapcsolatba kertilve Thrasziibulosszal, Milétosz tiirannoszaval, tanacsért fordult hozza. Dontése ésszerli
volt: Milétosz gazdag, jol kormanyzott, szimos gyarmatvarost is uralma alatt tartd, a Panidonion amphiktiionia
vezetd erejeként Ionia egészére hatassal bird polisz volt. Példdja méltan keltette fel Korinthosz tiirannoszanak
érdeklddését. Periandrosz — irja Hérodotosz — ezért ,.elkiildte egy emberét Thrasziibuloszhoz, és megkérdeztette
tole, hogy milyen eszkézokkel kormdnyozhatnd a legiobban a varost Thrasziibulosz pedig kisétalt Periandrosz
kovetével a varosbol a gabonaféldekre... Ha beszélgetés kdzben olyan kaldaszt latott, mely kimagaslott a tobbi
koziil, azonnal levagta és félrehajitotta, és a séta kozben valosaggal letarolta a vetés legvirulobb és legsiiriibben
sarjadzo részészet, majd egyetlen szonyi valasz nélkiil elbocsdtotta a kovetet. Amikor a kévet hazaérkezett
Korinthoszba, Periandrosz moho kivancsisaggal megkérdezte, hogy milyen tandcsot kapott Thrasziibulosztol.
Erre a kovet elmondta, hogy Thrasziibulosz egyetlen szonyi iizenetet nem kiildott..., és elbeszélte, hogy mit
tapasztalt... Periandrosz pedig tiistént felfogta, hogy mit jelentett Thrasziibulosz viselkedése, és mit tandcsolt
dltala: olesse meg a varos legkiemelkeddbb polgarait. S attol fogva kegyetlenkedése nem ismert hatart, s minden
polgdrral végzett, akit Kiipszelosz elmulasztott szamiizni vagy meggyilkolni.”"

A varosban aratni kezdett a halal. Testorségével az egész varost rettegésben tartotta. Szamuzte és
kivégeztette a polisz legjobbjait. Senki sem érezhette magat biztonsagban. Platon olyan embernek festette, aki
baratait is megkarositja. aki nagyra tartotta gazdagsagat és hatalmat.'® Polgartarsai értetleniil alltak azeltt, hogy
,,még Kiipszeloszndl [atyjanal — EKO] is sokkal vérszomjasabb lett.”"’ Magyarazat kellett. A kortarsak és az
utokor szexualis kicsapongasait hozta fol indokul. Korabban vallotta: ,, Az élvezetek mulandok, a
megtiszteltetések halhatatlanok™.'® Habzsolta az élvezeteket, és fiityiilt a halhatatlansdgra. Mondték, elméje
meghaborodott. A tiirannisz gépezete még ezt is elviselte. Tettei és szavai antagonizmusat latva mondtak rola:
két Periandrosz volt: a tyrannosz és a bélcs”,"” de inkabb egy ellentmondd személyiségrél lehetett szo, aki
tiirannoszként elveszitette bolcsességét..

ANYJA. ASSZONYA. A FIUK

Megtudta, hogy édesanyjanak viszonya van egy ifjival, egy olyan korban, amikor az 6zvegy, legyen bar egy
tiirannosz Ozvegye, jogilag fia feliigyelete alatt €élt, annak tudtan kiviil nem tarthatott szeretdt. Az ifju
kellemesnek mondta az érdeklédd tiirannosznak az anyjaval toltott idot. A ,kellemes volt” — bizonyara ott
motoszkalhatott az anyjara gondolé tiirannosz és a fiara gondold anya fejében. Az anyja szerelemre ébredt fia
irant, s titokban vele halt. Lampat gytjtva Periandrosz meglatta anyjat; ,,ett6! fogva elborult az elméje, 6 maga
vérengzévé vadult, s egymas utan gyilkoltatta a polgdrokat.”™ Akarmint tortént, a politikai er8szak és az
anyjaval kitudodott vérfertdz8 viszonya egymast ,,magyardzta” és erbsitette. Edesanyjat szamiizte.

Felesége, Liiszida akit 6 Melisszanak nevezett, két fiat sziilt neki. Harmadik gyermekiiket éppen szive
alatt hordta, amikor Periandrosz feleségét megtaposta, majd ,,kdzdsiilt Melissza holttestével.”’ Szeretdit, akik
szornyl tettére ravették, elevenen elégettette. A Melissza az egyediili bolcs-feleség, akinek nevét ismerjiik, az
Ovét is csak sanyaru élete és haladla miatt. Mdas alkalommal a véros Osszes asszonyat, a szabadokat és a
rabszolgékat, a hajadonokat és a férjezetteket, az 6zvegyeket és a tisztes matronakat arra kényszerittette, hogy
Héra szentélyében vetkézzenek meztelenre.” A joslatot kéré Periandrosz el6tt ugyanis Melissza szelleme a jovo

14 Vé. Diog. Laert. 1,7. Periandrosz

15 Hérododotosz: A gordg-perzsa habort. V,92. Osiris Kiad6. 1998. (Tovabbiakban: Hérod). Arisztotelész a ,,Politika”-ban forditva meséli
el az eseményt (vO. Arisztotelész: Politika. 1284a. Gondolat Kiado. 2. kiad. 1984.)

16 V6. Platén: Allam. 335e- 336a, 337a. In: UG, Osszes Miivei. 1-3. kot. Eurdpa Konyvkiadé. 1984.
17 Hérod V,92.

18 Diog. Laert. 1,7.

19 Diog. Laert. 1,7.

20 Partheniosz: A titokzatos szeretd. In: A ledny meg az isten. Gérog szerelmes novelldk. Magyar Helikon. 1968. 81. old. Hasonldan irja le
az eseményt Diogenész Laertiosz, aki szerint ,,anyja Kratész beleszeretett és vérfertozést kovetett el vele titokban. O pedig élvezte. Amikor a
dolog kitudodott, mindenkivel szemben elviselhetetlen lett, mert elkedvetlenitette, hogy a dolog kitudodott.” (Diog. Laert. 1,7.)

21 Hérod. V,92.

22 V§. Hérod. V,92.



feltarasat megtagadta, mert ruhatlanul didereg, ahogyan holttestét elkapartak. Ezért hivatta 0ssze a varos
asszonyait, akik ,,mintha iinnep volna, felvették a legszebb ruhdjukat”, majd ,,egy godorbe hordatta a ruhdkat, s
Melissza nevének idézése kizben elégettette”, s ezzel kiengesztelte Melissza szellemét.”® A lanyok és az
asszonyok lemeztelenitése vérlazitd, a polisz minden férfijanak, az apak, a férjek, a fivérek jogait megsértd, a
csalad szentségét megalazo, égbekialtd cselekedet volt, mivel megbecstelenitette az Zeusz isteni hitvesnek, az
istenek kiralyn6jének, a hazassag védnokének, a gyermekaldas istenndjének, a csaladi tlizhely 6rzdjének,
Héranak szentélyét.

Mindekozben anyai nagyapjuk felvilagositotta unokait arr6l, hogy mi tortént édesanyjukkal.
Periandrosz mérgében hadat iizent apOsanak, ,,akit szerencsétlensége legfébb okozdjanak tartott”* elfoglalta
poliszat, 6t pedig rabsagba vetette. Egyik fiat megolette, a masikat az uralma alatt 4116, de ellenséges érzelmii
Kerkiiraba szamiizte, ahol a gyilolt tirannosz fiat meggyilkoltak. Periandrosz a varost perverz biintetéssel
stjtotta: ,,hdromszdz kerkiirai el6kelSség fiat elkiildte Szardeiszba, Aliiattész udvaraba kiheréltetni.””” Beteges
terve, amivel az ifjakat férfiassagukban megcsufolni és a kerkiirai elékeld csaladokat kiirtani kivanta, a
szamosziak embersegen bukott meg, akik az ifjakat Artemmisz szentélyének oltalmaba helyeztek

0 maga szemforgatéan, az erkolcstelen erkdlescsdszhdz méltdé mddon a varos fenegyerekei koziil
Hkicsapongo és erkdlcstelen életmodjukat megfegyelmezendd... néhanyukat zsakba kétozve a tengerbe
dobatta.”® Elete végét érezve, cselt eszelt ki arra, hogy az 6t elfoldelket, visszatérve kiildetésiikrél,
meggyilkoljak. Senki sem tudja ezért, hogy hol keresse nyughelyét. A gyilolt tiirannosz igy biztositotta, hogy
felhaborodott volt alattvaldi ne gyalazhassak meg nyughelyét.

FELESEG ES RABSZOLGA

Szolon kivanatosnak tartotta, hogy egy férfii érett koraban, 30-35 évesen ndsiiljon meg, s nemzzen
gyermekeket, elsdsorban fiukat. Lehet, hogy a mai korndl kés6bben értek férfiva a fiuk, de bizonyos, hogy
feszitette 6ket is nemi vagyuk, és keresték kielégitésiiket.

Az athéni a néket bezartak apjuk, majd pedig férjiik, esetleg fivériikk hazaba, és mint a rabszolgéakat,
Oket is kizartdk a szabad férfiak tarsadalmabol! A ,hdz” a hazi cselédség, jobbara a rabszolgdk és a
szexrabszolga feleség birodalma vagy bortone.”” Spartabol vald boles Khilon ezért hangstlyozza, hogy ,, Tanulj
meg helyesen hdztartdsod élén allni.”™ A férfiuralom meghatarozza a csaladi kozosségben a tobbiek helyét és
szerepét. A férfiuralom, véli Kleobulosz, a férfi és a n6 1ényegébdl fakad: ,,a férfierény a jovendo eldreldtasa,
amennyire ez a jézanész segitségével lehetséges.”” Erthetjiik ezt ugy is, hogy a ndk a jovébelatas erényével nem
rendelkeznek, s ha a jov6rdl nyilatkoznak, akkor abbol hidnyzik a ,,jozanész”?. Xenophon magyarazattal is él. ,,A
gazdalkodasrél” hdse, Iszkhomakhosz elmeséli, hogy mit is tudhatott felesége. Semmit! — hiszen ,,tizendt éves
sem volt, amikor elvettem, azeldtt pedig allando feliigyelet alatt allt, hogy a legkevesebbet lassa, hallja vagy
kérdezze ™ gy | tanitotta” feleségét meg a helyes életmodra: ,,Megmutattam neki a nék lakosztalyat, amit
retesszel elldtott ajté zar el a férfiszobadktdl, nehogy kihozzanak onnan valamit, amit nem kéne™,”' s tegyiik hozza,
hogy be ne 1épjen az, akinek tilos belépnie.

A néi lakosztaly elzartsaganak volt egy nagyon jellemzd oka, éspedig, hogy ,,a rabszolgdik ne
nemzzenek gyereket a beleegyezésiink [ti. a tulajdonos beleegyezése — EKO] nélkiil. A joravalo szolgak ugyanis
tobbnyire engedelmesebbek lesznek, ha gyermekiik sziiletik, a hitvanyakbol azonban még rosszabb
tulajdonsdagokat hoz ki, ha pdrjukra taldlnak.”** A ndi lakosztaly ajtajat zar6 retesz — err6l nem sz6l Xenophon,
olyannyira természetes és mindennapi lehetett — nem csak a joravalo szolgdk, hanem az Ur el6tt is megnyilt,

23 Hérod. V,92. Diogenész Laertiosz szerint arany szobrot allitott a kocsiversenyen elnyert gydzelme emlékére, de elég aranya nem volt, a
lemeztelenitett asszonyok ¢kszereit szedette dssze, olvasztatta be.

24 Hérod. 111,52.
25 Hérod. I11,48.

26 Hermipposz filozéfus életrajzanak toredékei. In: Steiger Kornél: A lappangé orokség. Fejezetek a preszokratikus filozofia antik
hagyomanyozasanak torténetébdl. Joszoveg Konyvek. 1999. 174. old.

27 Vé. Johnson: Szokratész. Egy idészer(i ember. Eurépa Konyvkiado. 2014. 144-145. old.

28 Diog. Laert. 1,3. Khilén. Tovabbi gnomai is errdl a helyrdl valok.

29 Diog. Laert. 1,6. Kleobulosz.

30 Xenophon: A gazdilkodasrol. 7,5. In: Ué. Xenophdn dsszes munkai. 2. kot. Filozofiai és egyéb irasai. Osiris Kiadd. 2003.
31 Xenophon: A gazdalkodasrol. 9,2.

32 Xenophon: A gazdalkodasrol. 9,2.



hiszen a szemrevald ndi rabszolgak az ur tulajdonat képezték, akarmikor az Ur 4gyasava léphettek eld.*
Plutarkhosz haborog azért, mert ,,Gyakran megtorténik, hogy torvényes orokosok hianyaban idegen vagy
torvenytelen dgybol szarmazo gyermekek és szolgdk foglaljak el a hdzat vagy birtokot, és nemcsak
szeretetiinkkel, hanem torddésiinkkel és aggodalmunkkal is koriilvessziik Oket. Nemegyszer lathatunk rideg
férfiakat, akik ma vilagért meg nem hdzasodnak, a vilagért nem nemzenének gyermeket, de ha rabszolgajuk vagy
dgyasuk gyermeke megbetegszik vagy meghal, lesujtia 6ket a fdajdalom, és méltosagukhoz nem ill6 modon
sirankoznak. Sot vannak, akik kutyajuk vagy lovuk elvesztése miatt is méltatlanul és megalizo modon
Jjajveszékelnek.”™ a rabszolgaja gyermekét, az dgyasanak gyermekét siratorol jut eszébe a kutyajuk vagy lovuk
elvesztdinek sopankodasa

A feleség ¢s a rabszolga? Igen! Mindketten zart ajtok mogott. A feleség ,,méhkiralyns”, sziilogép, a
rabszolgand pedig a rabszolga szamara csalétek. A feleség a haznépnek éppen ugy sziikséges tartozéka, mint a
rabszolga, és mint a haziallatok:

Asszonyt hozz hazadhoz elészor, s szantani okrot... >

tanacsolja fivérének Hésziodosz, aki kiilonben minden f6ldi baj forrasat a ,,xalov xaxov” Gsasszonyban, azaz a
,,szép-rossz” Pandoraban, altaldban a nékben latja. Lukianosz éles szemmel és éles tollal az istenekkel és
Hésziodosszal szemben veti fel: ,,Ami azonban legjobban ingerel, az, hogy mikézben egyre gancsoljatok az
emberteremtést, de kiilonésen a ndket, ugyanakkor szeretitek oOket, és minduntalan lejartok hozzdjuk, hol
bikakka, hol pedig szatirokka vagy hattyukka valtozva, sét még azt is helyénvalonak tartjatok, hogy toliik istenek
sziilessenek.” *

Arisztotelész etikdiban — ,,Eudémoszi etika”, ,Nagy etika”, ,Nikomakhoszi etika” — és ,,Politika”-
jéban alig-alig sz6l a nékrol, kevesebbszer, mint a rabszolgakrol. Ha szol, akkor igy: ,,Mas az apa baratsdga fia
irant, és mds a ferj bardtsdaga a feleség irant. Az utdbbi a parancsolo és az engedelmeskedd kézott fenndllo
baratsag, az elébbi a jotevd baratsaga az irdnt, akivel jot tettek. Ezekben a baratsagokban nincs meg, vagy nem
egyenlé mértékben van meg a viszontszeretet. Hiszen nevetséges is volna, ha valaki vaddal illetné az istenséget
amiatt, hogy nem szereti viszont az embereket ugyanolyan mértékben, ahogyan azok szeretik 6t, vagy ha ezt a
vadat az engedelmeskedo hozna fel a parancsoloval szemben. Mert a parancsolohoz az tartozik hozzd, hogy 6t
szeressék, nem pedig, hogy & szeressen, vagy ha szeret, masképpen szeressen.””’ Az atya és a férj viszonya a fia
és a felesége irant olyan, mint az istenség viszonya az emberekhez. Az ,,isteni” atya vagy a ,kiralyi” férj részérdl
a ,,viszontszeretet” hianya lehet6ségének bekddolasa az atya-fiu, a férj-feleség viszonyba bepillantast enged a kor
kozviszonyiba és kozgondolkozasaba.

SZABAD NOK SZERELME

Pittakosz, a hét gordg bolcs egyike Leszbon szigetén, Miitilénében volt békéltetd egyeduralkodo. Hazassagi
tanaccsal segitett egy fiatalembernek két lehetdség koziil valasztani. Az egyik, a fiuval szdrmazasban és
gazdagsdgban egyenld sziiz, a masik mindezekben folotte allé nd. A bdlcs a hozzd kdzelebbit, a szerényebbit
javasolja elvenni. Sajat tapasztalatabol vonta le a kovetkeztetését, mert a hagyomany szerint felesége elékelobb
hazbol szdrmazo, folényeskedd né volt.*® Pittakosz gnémajat idézi meg Sztraton:

., Tudd az idédet!” — A hét bélcs egyike mondta, Philipposz,
zsenge koraban volt minden a legfinomabb!

Még az uborka is ugy jo, hogyha a husa igen friss,

hogyha megért, diszndk valyuja vdrja csupan!™

A frivol epigramma nem illik Pittakoszra. Nem illik hozzd sem a fiuszerelem, sem a hazastarsi
hiitlenség, sem a részegeskedés, ami ellen szigort torvénnyel 1épett f6l. Talan felesége zsarnoksaga is kordaban
tartotta, de — ha hinni lehet Alkaiosz rosszindulati jellemzésének — nem volt a nék balvanya a ludtalpas bicegd,

33 Egy id6ben az igy sziiletett fink szabadként élhettek, s részesiilhettek az apai 6rokségbdl.

34 Plut. Szolén 7.

35 Hésziodosz: Munkék és napok. 405. In: U§. Istenek sziiletése. Munkék és napok. Magyar Helikon. 1976.(Tovabbiakban: Erga)

36 Lukianosz: Prométheusz vagy a Kaukazus. 17. I. Lukianosz Osszes miivei. 1-2. két. Eurdpa Konyvkiadé. 1993.

37 Arisztotelész: Eudémoszi etika. 1238b. In: US. Eudémoszi etika, Nagy Etika. Gondolat Konyvkiadé. 1975. (Tovabbiakban: Eud. et.)
38 Vé. Diog. Laert. 14. Pittakosz

39 Sztratéon: Kolyokmiizsa avagy a fiuszerelem miivészete (A Gorog Antologia XII. konyve). Kalligram Kényvkiado. Pozsony. 2002. 197.
old.



elhanyagolt kiilsejli, mocskosan poffeszkedd ,,hdjmuki”, aki titokban, sdtétben falt.*” Vele ellentétben kisérete
azonban habzsolta az életet:

...0sszehivta mind ragado hadat,

a hazat éj s nap szinbora 6ntézi,
ey ’ ’ 4]

vad dozsoles dul szerteszéet ott...

Két né neve meriil fel a korabeli Miitilénében, akik a szabad goérog nék példaképei lehettek. Mar az
Okorban is egyiitt emlitették kettdjiiket: a hetérat és a kolténdt, Dorikhat (Rhodopist) és Szapphot.*

A thrak rabszolgalany, Rhodopisz, aki egy szamoszi — mésok szerint Aiszoposz rabszolgatarsa volt
lTadmoénnal — férfi tulajdonaként keriilt Egyiptomba, mesés modon a farad felesége lett, rangjahoz mélton egy
piramis alatt nyugszik. Sztrabon igy tudja: ,,Ezek a piramisok egymas kozelében ugyanazon a szinten dllanak, a
harmadik azonban tavolabb van, ahol a hegy magasabb; ez a masik kettonél sokkal alacsonyabb, de sokkal
nagyobb kiltséggel kesziilt... Azt mondjak, hogy ezt a sirt egy hetéranak a szeretdi épittették... Azt regélik rola,
hogy mikézben fiirdott, egy sas elkapta a szolgalolanytol egyik cipdjét, s elvitte Menphisbe, s minthogy a kiraly
éppen igazsagot szolgaltatott a szabadban, a feje folé szallva az élébe ejtette a cipdt; ez egyrészt a cipd helyes
aranyatol, masreszt a dolog kiilonosségétol inditva embereket kiildott szerteszét az orszagba, hogy keressék meg
azt a not, aki ezt hordta, miutan pedig Naukratis varosaban megtaldltak és hozzdvezették, a kirdly feleségiil
vette, haldla utan pedig az emlitett sirt emelték a tiszteletére.” A rossz nyelvek szerint szeretéje volt nemcsak
Szapphonak, hanem a kolténdé fivérének, a borkereskedé Kharaxésznek (Hérodotosznal: Kharaszosz), aki
kivaltotta a rabszolga sorbol, hogy szabad lanyként aruba bocsathassa a testét. Sok pénzt keresett, vagyonabol
megajandékozta Delphoit is. Az 6kori Hamupipdke-mese annyiban igaz, hogy Leszbosz és Egyiptom kozott
kereskedelmi kapcsolatok alakultak ki, amelybe belefért a farad lekenyerezése a szépséges hetéraval. Meglehet,
hogy befolyasat Hellasz és Egyiptom viszonyanak épitésében kamatoztatta. A hihetébb valtozatot Hérodotosz
leirasabdl ismerjiik.*

A masik kitorési lehetdség egy ,férfias” foglalkozassal, a koltészettel fligg Ossze. Sorukban a
legtehetségesebb a leszboszi kolténd, a miitilénéi Szapphd volt.” Maga koré gylijtdtte Aphroditének és a
Muzséaknak, Euterpének, Eratonak és Terpszkhorének, azaz a zenélésnek, a koltészetnek és a tdncnak szentelt
thiaszoszba (egyesiiletbe, tarsasagba) a varos tehetséges leanyait. Kolteményeibdl ismert tarsndi: Arignota,
Atthisz, Anaktoria, Dorikha, Gongiila, Megara és Teleszippa szervezete, 6nallosaga és homoerotikus kapcsolatai
a férfikozosségekre emlékeztet. Leginkabb a ,,rézsabimbdjaert”, Gongiilaért epedt, aki

...szép lany.: mert mar ha ruhadra nézek,
akkor is reszket, gyonyéromre, szivem...”’

Nem valoszinii, hogy megérintette néi k6zosségét a politika, de 6rola korantsem nem zarhatjuk ki ezt.
Ugyan koltészetébe nem szivargott be a politika (vagy tarsadalomkritikai kolteményei elvesztek), de
koltdtarsaval, a Pittakosz-kritikus, arisztokrata politikat folytatd Alkaiosszal kialakult kapcsolata azt sugallja,
hogy nem szenvedhette Pittakosz uralmat, s Pittakosz szamara sem lehetett vonzo egy olyan tarsasag létezése,
amelyet nem az 6 kezdeményezett és nem az ellendrzése alatt miikodott. Alkaioszt Pittakosz szamiizte, s
Szappho is kénytelen volt elhatarozasabdl vagy kényszeritésre kodzel tiz esztenddt Sziirakuszaiban tolteni.

Szappho vagya leginkabb a leanyok koriil szalldosott. Rea gondol mindenki harmadfélezer év multan is,
ha a leszboszi szerelemrdl hall. Platon szazadokkal késobb igy irt rola:

Némelyek azt mondjak, hogy a Muzsa kilenc. Be kicsiny szam!
Leszboszi Szapphé im tizre egésziti ki."’

Ki a Tizedik Muzsa? Maga a koltond!

40 V6. Diog. Laert. 14,
41 Alkaiosz: Pittakoszhoz. In: Gordg kolték antologigja. Europa Konyvkiadé. 1959. 116. old.

42 Sztrabén szerint Rhodopisz az, akit ,,a dalkélté Sapphd Dérkhanak nevez, s szeretdje volt a fivérének, Kharaxésnek, aki a lesbosi bort
szallitotta eladasra Naukratisba; masok azonban Rhodopisnak nevezik.” (Sztrabon XVII. 1,33.)

43 Strabén: Geodgraphika. XVII. 1,33. Gondolat Kényvkiad6. 1977. Tovabbiakban: Sztrabén)
44 V. Hérod. 11,134-15. és Lukianosz: Hetairak parbeszédei 6,3.

45 Kevésbé ismert ,,Kleobulina kolténd, aki taldlos kérdéseket irt hexameterben”. Kleobulosz az egyediili bolcs, akinek lanygyermekérél,
Kleobulinardl tudunk, s 6 az egyediili a bolcsek koziil, ki legtobbet tette annak érdekében, hogy a lednyok alavetett helyzetbe ne keriiljenek.
Diogenész Laertiosz idézi kovetelményét: ,,a lanyokat akkor kell férjhez adni, amikor koruk szerint sziizek, értelmiik szerint asszonyok. Ezzel
ramutatott, hogy a lanyokat is nevelni kell.” (Diog. Laert. 1,6. Kleobulosz). S 6 bizonyara nevelte is, tanitotta is leanyat.

46 Szapphd: Gongiilihoz. In: Gorog kolték antologija. 106. old.

47 Platon: A tizedik Muzsa. In: Gordg kolték antologidja. 365. old.



Az arisztokratak altal nem-szeretem Pittakosz nevét népdalok 6rizték. Erdemes elgondolkodni azon,
hogy vajon nem éppen ez a népi tamogatottsagot €lvezd, a hét gordg bdlcs eszméit kovetd politika tette lehetéveé
a két n6 szamara, még ha nem rokonszenveztek is Pittakosszal, hogy kiemelkedjenek a n6k névtelen tomegébdl.

A RABSZOLGA NEM TEHETI

Az els6é gorog nyelvemlékek kozott ott talaljuk a Théra-szigeti sziklakon a kozeli tornacsarnok ifjai k6zotti nemi
kapcsolatokat megorokité feliratokat, és kés6bb, a Thaszosz-szigeti fiuk kozosiilését hirdeté hasonld
karcolatokat egy katonai eréd melletti sziklafalon. De a héroszok és az istenek is! Tudni vélték Akhilleuszrol,
hogy gyengéd viszonyt apolt baratjaval, Patroklosszal. Hiilasz és Philoktétész kiralyfiak, mindketten Héraklész
fegyverhordozdi, szerelmetes baratai voltak. Poszeidon €és Pelopsz, Dioniiszosz és Prosziimnosz, Artemisz és
Kalliszt6 egymas egynemi szeretdiként ismertek. A kikapos Zeusz hol kakukk (Héra), hol bika (Europé), hol
hattyu (Léda), hol aranyes6 (Danaé) formajaban latogatta meg a szemrevalo isteni €s foldi leanyokat, de a fGisten
nem vetette meg a zsenge ifjat sem. Ganiimédészt, a szépséges-lanyos dardan kiralyfit sasként ragadta magaval
az Oliimposzra, hogy ott az istenek halhatatlan poharnokaként a kedvére legyen. Ezzel kivivta Héra haragjat és
Lukianosz hahotajat. Az istenek azt tették, amit az emberektdl ellestek.

A falusi életben, ahogyan Németh Gyorgy nevezi, a ,.gazdasdgi homoszexualitds” oldotta meg a
gyerekszam kordaba tartasat, vele fold ellato képességének megdrzését és védte a gazdasagot elapr6zodasatol. A
polisz befogadoképességének is voltak hatarai. A tilnépesedés okozta szocialis fesziiltségek enyhitésének, a
politikai konfliktusokat elkeriilésének megoldasaul szolgalt a gyarmatvarosok — apokiadk, klérukhiak,
emporionok — alapitasa,* ezzel a felesleges népesség kirajzasa. A poliszok elsésorban a szegényebb rétegektdl
kivantak megszabadulni,” az athéniak kifejezetten gy rendelkeztek, hogy ,.a napszdmosok (thétes) és a
zeugitések koziil menjenek telepesek.”™ Nyilvanvaloan erre az emberprobald utra és be nem lathatd jovore
elsdsorban a fiatalok, a nétlenek, a gyermektelenek vallalkoztak. A gyarmatokon ismét felmeriilt a parkapcsolat
nehézsége. Mind a ,,gazdasdgi homoszexualitas”, mind az 0j gyarmatvarosokban a homoszexualis késztetés
kozvetleniil is mutatja, hogy ezek szocialis forrasbol fakadtak.

A metropoliszban két megoldas maradt: a kapaileak mikddtetése és a férfiak elfogadott egyiittléte.
Szolon az egyikben szervezd volt, a masikban nyiltan és a tobbieket is erre buzditva vallalta férfiakkal valo
kapcsolatait. A nyilvanoshazak megszervezése és fenntartasa, ugyan szemforgatdé modon a tisztes leanyok és
asszonyok védelmét szolgalta, a valdsdgban éppen a nék rabsagban tartasanak intézménye volt: kiszolgaltatott
rabok voltak az ,,6rém”-lanyok, s kiszolgaltatottak voltak a csaladi otthonba zart ,,szabad” nék is. Ott pénzért
arultak testi szolgaltatasaikat, itt elzartsaguk a csaladi vagyont ndvelte és biztositotta a vérszerinti utédok
oroklését. Pénz és vagyon, ezek tartottak fenn mindkét intézményt. Ez mérgezte meg és forgatta ki a ndk és a
férfiak nemi kapcsolatait. Az igazi szerelem mindkét hazban hidnyzott, csak kapuikon kiviil virdgozhatott ki.

Hogy miképpen mérgezi meg a nemi kapcsolatokat az ar- és pénzviszonyok eldtérbe keriilése, azt jol az
a késdbbi sirdm, amit Xenophon jegyzett fel. Szolon utdn mintegy szazaddal késébb. Hieron azért panaszkodik,
hogy Sziirakuszai tiirannoszaként sem a ndkkel vald kapcsolatdban, sem a fitiszerelemben nem lehet &szinte
orome, mert azok nem szabad elhatarozasukbol, jo szantukbol, hanem ellenszolgaltatasért vagy kényszer
hataséra kedveskednek vele.’' Arisztotelész ilyennek latta a két nem viszonyat: ,,El6szor is azok kényszeriilnek
tarsulni, akik egymds nélkiil nem tudnak meglenni, pl. a né és a férfi nemzés céljabol (és pedig nem kiilon
elhatarozas folytan, hanem ugy, ahogy a tobbi dllat és novény is oOsztonszertien torekszik arra, hogy olyan
egyedet hagyjon hdtra, amindé 6 maga), azutan a természet szerinti vezeto és az aldrendelt elem a biztonsdg
céljabol... Természettol eredd megkiilonboztetés van a nd és a szolga kozt... A barbarokndl az asszony és a
szolga egyiivé van sorolva.”* Léttuk, hogy e barbar viszony maradékat meglelhetjiik a hellén vildgban is. Amirél
egy szOt sem talalunk sem itt, sem mashol: az az érosz keltette egyiittlét és egyesiilés, amely a hazastarsak
egymas iranti megbecsiilését és a szeretetét sziili.

Ha valami igazdn megmutatja a szexualis kapcsolatok problematikussa valasat, tarsadalmi
megitélésének fonaksagat, ha ugy tetszik, abnormitasat, tisztességtelenségét, akkor az, ami a tarsadalmi felszin
mogiil elébukkan, a rabszolgasag, a tarsadalom minden viszonyat megfert6z6 métely. Ezt leplezetleniil éppen
Szolon térvénye mondja ki, amelyben ,,megtiltia a rabszolganak, hogy testét olajjal megkenje vagy fiu szeretét
tartson — nyilvan, mert ezt elfogadott és tiszteletre mélto szokdsnak tartotta, és csak az arra érdemeseket

48 apokiak — 6nallo poliszok; klérukhidk — katonai helydrségek és emporionok — a kereskedelmi telepek.

49 V6. Németh Gydrgy: A polisok vilaga. Bevezetés az archaikus és koraklasszikus kori gorég tarsadalomtérténetbe. Korona. 1999. 181.
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buzditotta rd, a méltatlanokat pedig eltiltotta t6le.”> A férfiszerelemre a rabszolga méltatlan és érdemtelen, az
csak a szabad férfiember tiszteletre méltd szokasa, kizarélagos privilégiuma! Masfel6l a szabad férfi szamara
illetlen, ha rabszolgat tart férfiszeretdjének! Erre mutat ra Xenophon: ,,Ahogy mds ruha dll jol a nonek, mint a
férfinak, mas illat is illik hozzajuk. Meg aztan nincs is olyan férfi, aki egy masik férfi kedvéert illatositand magat.
Az asszonyok sem varjak el toliink, hogy illatos olajat hasznaljunk... hiszen maguk is olajtol illatoznak. A nék
szamdra amugy is kellemesebb a tornacsarnok olajanak illata, és ha azt nem érzik, jobban hianyzik nekik az
illatos olajéndl. Az illatszertol ugyanis a rabszolga és a szabad illata mindjart ugyanolyan lesz. A szabad
emberhez illo faradozasok illatat azonban leginkabb sok hasznos gyakorlat és hosszu ido dran lehet
megszerezni, hogy valéban kellemesnek és szabad emberhez méltonak érezziik.””** Ha tehat van ,,olyan férfi, aki
egy masik ferfi kedvéért illatositand magat”, akkor az a rabszolgdk és a ndk illatdt venné magéra, néként,
férfiatlanul viselkedne.

A legtobb, ameddig egy korabeli erkdlcsileg elmehetett: a hatalmas ne hatalmaskodjon, ne éljen
er6szakkal és ne kdvessen el méltanytalansagot, valamint a halalban, s meglehet, a sziiletésben egytorvénytiek a
szabadok ¢és a szolgaknak:

Urak, tiratok, s rank, akik szolgak vagyunk,
egy torvény dll, ha vérnek kell omolnia.”

HFeleség és rabszolga?” — kérdeztiik. Igen! A rabszolga szamara éppen ugy tilos a szabad szerelem,
mint a n6k szamara; vagy forditva: a n6k szamdra €ppen gy tilos a szabad szerelem, mint a rabszolgak szamara.
Mint majd Szoékratész mondja, az urak a rabszolgaik ,,Erzéki vagyaikat koplaltatdssal lohasztjak le.”>® KettOs
haszon: kevesebb raforditas az élelmezésiikre és kevesebb a munkajuktol eltereld koriilmény.

SZOLON SZERETOJE

Noha viharos szerelmi életet €lt, és tisztelte a néi nemet, hdzassagi kotelékben élte le éveit, gyermekeket,
kivaltképpen fiakat is nemzett, de Szolon azért koranak gyermeke volt.

Edesanyja és unokahtiga szinte egyszerre sziiltek. Szolon csak néhany évvel volt iddsebb
Peiszisztratosznal, unokadccsénél. A gyerekek jatszotarsak, majd szoros baratok lettek. A kamaszodd fitk
kolesondsen kamaszos szerelemre lobbantak. Koztudott volt, hogy Szolont gyengéd érzelmek kotottek kozeli
rokonahoz, baratjahoz, politikus tdrsahoz, majdani rivalisahoz, késobbi politikai ellenfeléhez, a csinos arctinak és
szép termetlinek mondott Peiszisztratoszhoz.”” Viszonyukban feltehetéen, miként torténni szokott, az idésebb
Szolon volt a kezdeményezd.

Testi kapcsolatuk késobb megritkulhatott, majd ki is hunyhatott, de az egymas iranti vonzodasuk
teljesen sohasem szlint meg. A rokoni és az érzelmi szalakon tal sokaig 6sszekototte 6ket a kdzos politizalas is.
Mindez szerepet jatszott az egyre inkabb egymassal szembekeriilé politikai tetteikben: ,,ez volt az oka, hogy
amikor késobb politikai nézeteltérések tamadtak kozottiik, soha nem ragadtattak magukat szenvedeélyes haragra
és gyitlolkodésre, korabbi érzelmeik lelkiikbe ivodtak és megmaradtak”.™ Pedig baratai és hivei féltették Szolon
¢életét a tlirannossza valo Peiszisztratosz elleni nyilvanos és éles fellépése miatt. Peiszisztratosz azonban
semmiért sohasem bantotta 6t testileg, helyette inkabb 6riiltté nyilvanitotta.

Arisztotelész szerint ,,Csak fecsegnek azok, akik olyanokat allitanak, hogy Peisistratos Solon szeretdje
volf”.”® Volt vagy nem volt — nem ez a 8 probléma, hanem az, hogy a férj-feleség nemi kapcsolata jobbéra csak a
gyermeknemzésre korlatozodott, a szerelem jobbara csak rajtuk és a haztartason kiviil bontakozhatott ki.

PEISZISZTRATOSZ SZERELMEI

Kozben Szolon fiatalkori fiuszeret6je felnétt, emberileg és politikailag onallosult. Unokabatyjaval valod testi
kapcsolata egy 1d6 utan elhalt, politikai ellentétiik pedig lehetetlenné tette folytatasat. Hogy miképpen alakult a
késébbiekben szerelmi élete, arrol kevés informacié maradt fenn, de az a kevés is tanulsagos.

Peiszisztratosz, mint poliszanak hi fia, idében megndsiilt, és fiakat nemzett. Feleségétol sziiletett
Hippiasz, aki orokolte hatalmat és Hipparkhosz. Szeret6jétdl szarmaztak ,torvénytelen” fiai: lophdon és
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Hégészisztratosz Thettalosz. Felesége és agyasa ellenére a fiuszerelemrdl késébb sem mondott le. A hagyomany
— ez jellemz6 — megdrizte egyik ifju fiuszeretdje nevét, Kharmosznak hivtak. Feleségér6l semmit sem tudunk, a
torténelmet nem érdekelte kiléte és neve, feltehetden férje sem tartotta 6t sokra.

Amikor megnyerte a tliranniszt, hamarosan eliizték. De torekvéseit és tetteit mindvégig hatalmanak
visszahoditasa iranyitotta. Szovetkezett Megaklésszel, a demokrata part vezérével, s segitségével el6készitette
visszatérését. Ennek két feltétele volt.

Annak érdekében, hogy a varos elfogadja 6t 0jbdl tiirannoszanak, kifundaltak, hogy Athénével
szentesitik hatalomatvételét. A diszes szekéren a bevonuld Peiszisztratosz mellett Gl sziiz istennd szépsége
elkapraztatta a kozonséget, habar sejthették vagy tudhattdk, hogy az istennd ruhazatit és ismérveit viseld
gyonyorti Phiia vagy Phii¢ nevil viragarus leanyzo (vagy hetéra) — az 6 nevét is megorizte a torténelmi emlékezet
—nem szilard erkélesirdl volt ismert. Azt nem tudjuk, hogy Peiszisztratosz Phiiat, aki ,,hdrom hiivelyk hijan négy
konyok magas volt, s minden tekintetben vonzé a kiilleme”,*® magaéva tette-e. Ami legalabbis valdsziniisiti akkori
viszonyukat, hogy késébb Peiszisztratosz egyik fianak felesége lett.

Megaklész politikai timogatasanak az volt az ara, hogy egyik leanyat Peiszisztratosz vegye feleségiil.
»Mivel azonban — jegyzi meg Hérodotosz — neki mar voltak fiatalkoru gyermekei, s széltében azt emlegették,
hogy az Alkmeodnidakon atok iil, nem akart uj feleségétol gyermeket, és nem a rendes modon hdlt vele. Az
asszony egy ideig titkolta a dolgot, késébb azonban — nem tudni, hogy faggatasra vagy anélkiil — elmondta
anyjanak, az meg tovabbadta férjének. Megaklész éktelen haragra gyulladt, hogy Peiszisztratosz igy
megszégyenitette, s felhaboroddsdaban kibékiilt ellenfeleivel.”®' Hogy ,.,nem a rendes médon halt” feleségével, az
talany, de Megaklész reakcioja, ha aranyban allt a rejtélyes szeretkezési moddal, akkor az nagyon durva lehetett.
Peiszisztratosznak a hatalmaba keriilt.

A PARTI PARTI

A férfiassag, a hliség és a hésiesség cementjének a férfiszerelmet tartottak, vallottak, a szerelmes férfiakbol alld
hadsereg, mint amilyent a thébaiak szerveztek, mindenkin tultesz.®* Nézziink egy ilyen hadsereget!

Az ifju Szoldn és Peiszisztratosz egyiitt 1éptek ol Athén és Megara kozott Szalamisz szigetéért mar
régen érlel6dd haboruban. Szalamiszhoz koézeli Koliasz-hegyfoknal az athéni asszonyok aldozatot mutattak be
Démétérnek. Szolon egyik emberét, mintha szokevény lenne, Szalamiszra kiildte, aki arra biztatta a megariakat,
hogy hajézzanak a hegyfokhoz, ahol az asszonyokat rabsagba vethetik. Ekdzben ,,az asszonyokat hazakiildte, a
még szakalltalan ifjakat pedig ndi ruhdba oltoztette. Az ifjak bekototték a fejiiket kenddvel, sarut huztak és
ruhdjuk ala tort rejtettek. Szolon rajuk parancsolt, hogy tancoljanak és jatsszanak a parton, mig az ellenséges
katonak ki nem szallnak... Alaposan felkésziiltek hat, s csakugyan, a megaraiak,, amint hajojuk kikotott, a partra
ugrottak s a latvanytdl megtéveszive versengve rohantak az asszonyokra, hogy foglyul ejtsék Sket.”® A furfangos
csapda, a nemiség fegyverként torténd alkalmazasa hathatésan miikodott.

Az ifjak szdmdra nem lehetett ismeretlen és szokatlan a szituacié. A mitologiai hdsokrdl is keringtek
ilyen torténetek. Héraklészrol, a dorok hdsérdl tudta a mitosz, hogy Omphalé liid kiralyné mellett gyilkossagaért
n6i ruhaban biinhddott. Olyan dalia is, mint Akhilleusz, leany ruhat oltve Lilkomédész kiraly lanyainak
tarsasagaban élte napjait, hogy elkeriilje az Ilion elleni haboruban vald részvételét. Odiisszeusz okozta
fegyverzajra a lanyok elszaladtak, Akhilleusz pedig kardot ragadott. Leleplezdott. Thébai kiralya, Pentheusz néi
ruhaba 0l1tozott, s egy farol megleste, ahogy Kithairon hegyén a mamortdl ontudatlan bakkhansnék széttépnek
egy gyermeket. A manidszok tébolyukban 6t is elevenen darabokra tépték. A gordg dramak, tragédidk és
komédiak néi szerepeit az orkhésztran fiatal férfiak alakitottak.

A lelkes, mindenre vallalkoz6 rajongd ifjak nem pajzsot és nem kardot ragadtak tehat, hanem
leanyoknak 6ltoztek, levetették rovid férfi khitonukat, s a hosszabb és szinesebb ndibe 6ltoztek at, khitonuk 6v
alatti red6jébe, kolposzaba, éles toroket rejtettek. A még hosszan hordott hajukat szalagokkal és hajtikkel,
viragfiizérrel, kend6kkel diszitették, labukat sarukba, szandalokba, papucsokba nyomoritottak. Nem tudjuk, hogy
az ifja Szolén és Peiszisztratosz szintén ndéi ruhat Oltottek-e, de ha kozvetlen részesei voltak a harci
cselekményeknek, mint ahogyan abban a korban ez a hadvezér szamara megszokott elvaras volt, akkor 6k sem
iranyithattak az eseményeket masként, mint ugyancsak nének 6ltézve és kartancot jarva.
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Amikor a partra szallo, kiilondsen a védtelen nékre mindig éhes katonak, a kéjvagyd megaraiak
meglattdk a pozolo, jatszd és tancot jard, sudar lanyoknak vélt szakallatlan fiukat, nem tudtak ellenallni
bajuknak, feledték feladatukat, s vakon az ifjakra rohantak. Vesztiikre. Azok t6rokkel fogadtak oket. Az 6leld
karok lehanyatlottak az athéni ,,/danyok” térdoféseitdl. Nem a szlizek vére folyt, a megarai ifjak anyai ejtettek
konnyeket. Ragyogé a rendezés, a szereplok amitd szerepjatszasa, a teljes illtziot nyujtd szinpadkép meghozta a
vart eredményt, a megaraiak vereségét. Szolon Hallasz szerte elnyert ismertségét és tekintélyét e szinjatéknak
koszonhette, amely ha nem is az elsd, de az els6k egyike lehetett a politikai szinjatékok hosszu sordban. Ami
kiilon izt ad a leirtaknak, hogy mint az anekdotikus torténetek esetében, valosziniileg egy sz6 sem igaz bel6liik.

A valésagban ez tortént: ,,0tszaz athéni onkéntest toborzott... Halaszbarkan indultak utra egy
harmincevezds hadihajo kiséretében. Szalamiszban kotéttek ki... megaraiak bizonytalan hireket kaptak a
vallalkozasrol, de azért utnak inditottak néhany fegyverest és egy hajot is... Mihelyt a hajo az athéniak kézelébe
ért, Szolén hatalmaba keritette..., majd valogatott athéniakat iiltetett a hajéba, s kiadta a parancsot: hajozzanak
a varos iranyaba, lehetdleg titokban. O maga a szarazfoldon megiitkozétt a megariakkal, a hajon tartozkodo
athéniak pedig, mig a csata tartott, meglepték és elfoglaltdk a varost.”™ A lanyoknak o6ltozott ifjak ugy
kertilhettek a torténetbe, hogy felhasznaltak Thészeusz cselét, aki Krétara hajozva ,,Kivdlasztott baratai koziil két
lanyos kiilsejii, de ferfias lelkii és bator ifjut. Ezekkel forro fiirdoket vétetett, nem engedte ket napfényre, boriiket
illatos kenécsdkkel kenette, hajukat né modjara fésiiltette, szépitszereket haszndltatott veliik, s igy kiilsejiiket
megvaltoztatta. Arra is megtanitotta Sket, hogyan utanozzak a lanyokat beszédben, megjelenésben és jarasban,
hogy ne lehessen megkiilonboztetni toliik. Igy vette be oket a sziizek kozé anélkiil, hogy a csalast barki is
észrevette volna.”®

A mesés, szinesebb, de katonailag valoszintitlenebb valtozat talan azért keriilt el6térbe, mert jobban
megmozgatta a kortarsak és az utokor képzeletét. Vagy a prozaiabb valtozat helyett mégis a torténelemben mar
bevalt fortéllyal éltek, és ismét sikerrel?

KINEK A COMBJAT?

Nem egyszertien imadta a szexet, hanem iddvel, megcsufolva ,,bdlcs” hirnevét (a hét gorog bolcs egyike, vezetd
egyénisége volt) egészen a rabjava valt: ,,Tagadod talan — kérdi Apuleius —, hogy komoly férfi és filozofus volt
Solon, még ha & irta is ezt az ugyancsak csintalan sort: ‘ingerlé combok, mézédes ajkak! %

Kiknek a combja ingerli 6t és kinek a mézédes ajkara vagyik? A spartai ,,combmutogato” ndékrél van
sz0? Szophoklész szerint a spértai lanyok ruhdja ugyanis nem rejti ,,kikandikalé combjaikat”,*” Euripidész réluk
mondja, hogy otthonukat elhagyva, az ifjak korében is oldott lepellel jarnak, ,pucér combbal”.®® Hogy
kitudodjon, hogy kikrél és mirdl van szo, a ,,csintalan” sornak teljesebb variansat idézziik:

Mignem az ifjusag bajos rozsai kozott élsz,
kezdj ki fitikkal: a comb var meg a mézes ajak.”

Szolon tehat arra hivja fel férfitarsait: ,kezdjenek ki a fitikkal!” Az ember és ember kozotti legintimebb
viszonyba ekkor a tarsadalom is, Szolon maga is illének és természetesnek tartotta a férfiszerelem intézményét.
De nemcsak arra 0sztonzi az athéni férfiakat, hogy a ,,bdjos ifjak rozsai kézétt” éljék ki vagyaikat, a fiatal
combok kozott és ajkakon toltsék kedviiket, hanem maga is gyakorldja volt a férfiszerelemnek. A varos ,,tele volt
eros ifju férfiakkal” — mondja a kortars. Mindezzel egybevag egy korabeli, egyre népszeriibbé valo, a bolcseket
is megérintd eszmerendszer, az orfizmus. Amikor — igy a mitosz —végleg elveszitette Euridikét Hadészban, akkor

...Orpheusz menekiilt minden szerelemtdl,
mit nék nyvjthattak...”’

Eddig idézik szemérmesen a mitoszt, sugallva, hogy Euridikén kiviil mas né nem tudta felgygjtani f4jdalommal
telt szivét. Elfelejtik hozzatenni azt, amivel Ovidius lezarta a nék szerelmét6l menekiild hds tovabbi 1épését:

64 Plut. Szol6n 9.

65 Plut. Thészeusz 23.

66 Apuleius: A magiarol. 9.

67 Szophoklész ismeretlen miivének sorai. [dézi Plut. Liikurgosz és Numa dsszehasonlitasa. 3.
68 Euripidész: Andromakhé. 597-598.

69 1dézi Cehy Zoltin: Koélydkillattol raszeg kert. Utdszo. In: Sztraton: Kolydkmuzsa avagy a fiuszerelem miivészete. Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 2002. 282. old.

70 Ovidius: Atvaltozasok. [Metamorphoses]. X,79-80. Magyar Helikon. 1975.



...0volt, ki a thrak nép kozt bevezette a zsenge
ifjui fiuk szeretését...”’

...bevezette, bevezette, de nemcsak Thrakidban, hanem ,,bevezette” Attikaban is, egész Hellaszban is.

SZOLON VAGYONA

Ezek az elvek mozgattak az ifji Szolonnak, az érett férfinak, a deriis oregnek az életét. Plutarkhosz kiilon
kiemelte: ,,szeretett mindent meghallgatni és tudomdst szerezni az uj dolgokrol; éregkordara még a jokedvii
mulatsdgot, a zenét és a vidam lakomakat is megszerette.”” De szeretett mast is. Talan igaz, taldn nem, az idds
Szolén, mint Bonfini irja, ,,0nuralmaval sem tudvan oregkori kéjvagyat megzabolazni, miutan a szerelem tiize
langra gyitotta, nagy kényérgések drdan irnoka lednyat vette feleségiil.”™ Egyik kolteményében pedig igy vall:

Egyformdan vagyonos mindaz, ki eziistben-aranyban
gazdag, mind, aki dus buzavetéseken ur,
sok lova és dszvére van; amde az is, ki dertisen
eli le épkeézlab testtel az élet sorat,
nojén és gyerekén éromét leli, mig fiatalsag
fiiti s a boldogitd, szép napok iidve virul.”

Szép sorok a ,fiatalsag fiitotte és boldogito” Szoldnrol. Most vegyiik eld Franyd Zoltan tartozkodo,
forditasaval szemben a kolteménynek Mathé Elek altali hitelesebb forditasat. Igy magyaritotta a kélteményt:

Egyforman vagyonos, ki eziisttel, tenger arannyal
gazdag, s az, ki kovér buzamezok uraként

sok lovat, oszvert tart — de az is, ki csak étel-itallal
toltekezik, s kinek ép teste virul, s gyonyorét
zsenge fiuban vagy lanyban leli félcseperedve;
érett korra biz ez mily nagyon élvezetes! ™

Minden sz6 megtalalhaté a forditasokban itt is, ott is, lehet Szolon szavait igy is, meg Ggy is érteni, értelmezni.
De micsoda a kiilonbség!

A kéjnoknek, a férfiszeretonek szoloni felmagasztaldsa mutatja, hogy masmilyen erkolesi elvek
uralkodtak Athénben, mint Eurépaban manapsag. Ezt eltagadni vagy leplezni ugyan lehet, de sokkal inkabb
megeérteni kell.

PELDAS PARTNER

Felhagyva a kereskedéssel, a kereskeddi magatartis utan a hazigazdait vette fel. Mint minden példas polgar,
hazassagot kotott, csaladot alapitott. Valasztasaban a hazafiui kotelesség mellett bizonyéara szerepet jatszott az
ara szarmazasa, vonzereje, az anyagi biztonsag. Feleségét nem ismerjiik, annal inkabb tudjuk, hogy fiakat sziilt,
talan leanyokat is. Annyit elarulnak Szolén rendelkezései, hogy mit tartott eszményinek: ,,azt akarta elérni,
hogy... a férjet és feleséget csak a szeretet, a kolcsonos gyengédség és a gyermekek vilagra hozdsa tartsa
Ossze.””’® Ilyen volt hazassaga? Vagy azt szerette volna, hogy ilyen legyen?

Lanyait nem emlitik, de azt igen, hogy fiait nagy szeretettel vette koriil. Egyik fiat elveszitette: ,,Amikor
Szolon fia halalat siratta — akirdl egyébként mas értesiilésiink nincs —, igy szoltak hozza: 'Ezzel semmit sem érsz
el.’ O ekképp vilaszolt: *Eppen azért sirok, mert semmit sem érek el vele’.”” A férfiak sirasa — bar Homérosz
halalt megvetd hdsei nem egyszer fakadtak konnyekre — ekkor mar nem volt mindennapi esemény.
Megrendiilésérdl képet kapunk akkor is, amikor masik fia Thalész altal kitalalt halalat kozlik vele Milétoszban.

Kés6bbi, etikai példabeszédeiben fogalmazta meg az édesanya irant érzett mély, 6szinte és dnfelaldozd
fiti szeretet és tisztelet idealjat. Hogy mennyiben kovette a gyermeki szeretet eszményitett példait, azt nem

71 Ovidius: Atvaltozasok. X,83-84.

72 Plut. Szolén 29.

73 Bonfini: Beszélgetés. Elsé és masodik kényv. Szépirodalmi Kényvkiadé. 1985. 85. old.

74 Szolon: Az igazi gazdagsag. In: Gorog koltok antologiaja. Europa Kényvkiadd. 1959. 94. old.

75 Plut. Szoldn 2. Shakespeare megforditja a gondolatot: ,,éppen olyan nyomorultak azok, akik a til soktél csémorodnek meg, mint akik a
semmitdl nélkiiloznek. Kozepes tehat egyaltalan nem kozepes szerencse.” (Shakespeare: A velencei kalmar. 1. felv. 2. Szin. In: U6. Osszes
mivei. VI. kot. Szinmivek. 13. old.)

76 Plut. Szolén 191.

77 Diog. Laert. 1,2.



tudjuk, de semmiképpen sem zarhatjuk ki. Az anyai szeretet kiegésziil az atya iranti tisztelettel, a sziil6k
megbecsiilésével. Ismert egyik gndmdja, amiben arra 6sztonoz, hogy ,,Az isteneket tiszteld, a sziilSket becsiild!”™
Az istenek el6tti hddolas és a sziilok nagyra értékelése a korabeli vilagszemléletben egymast feltételezi.

Az elégedett csaladfé eszményére fényt vet egy masik gnémdja: ,,Boldog, kinek baratai fiai, s a
hasitatlan patdji lovak meg a vaddszkutydk s a messzi foldon laké idegen”.” Szolon boldog volt. Fiakat nemzett.
Lovagolt. Vadaszott. Vadaszkutyakat nevelt és tartott. Vendégeket fogadott. Fel sem meriil, hogy boldogsaganak
forrasai felesége €s lanyai lehetnének. Azokat megeldzik a hozza kozelebb allo allatok és a téle tavolabb allo
idegenek is. Ne legyenek illuzioink, Szolon koranak fia volt.

NOI NEVEK

Szolon 6sét, Thészeuszt, az athéni trén varomanyosat mostohaanyja, Médeia el akarta elemészteni. Baratjaval,
Peirithoosszal elrabolta és fogva tartotta Helenét. Ugyancsak egyiitt szalltak le Hadészba, hogy Peirithoosz
szamara elraboljak Perszephonét. Legcsinyabban Ariadnéval, Mindsz lanyaval jart el, akinek segitségével talalt
ra a labirintusbol a visszautra. Krétar6l szokve Thészeusz az alvo kiralylanyt véletleniil Naxoszon felejtette,
megszOkott a hercegnd most mar terhes és felesleges kapcsolata eldl: ,,a fondl utbaigazito lehetett ugyan, de
kotelék nem.”™ Maga is fijdalommal adozott szerelméért. Felesége, Phaidra, beleszeretett Thészeusznak
Antiopétol sziiletett fidba, Hiippoliitoszba. A fiu ellenallt kozeledésének, ezért az megragalmazta férjénél, hogy
fia kikezdett vele. Az apa haragjaban megatkozta fiat, akinek menekiilése kdzben lovai, Poszeidon éaltal a
tengerbdl kiildott szornytél megbokrosodtak. Hiippoliitosz meghalt, Phaidra 6ngyilkos lett.

Thészeusz torténetinek kozos vonasa: a ndknek n e v i k van: Aithra, Antiopé, Ariadné, Helené,
Médeia, Perszephoné, Phaidra. Szerepldink — Szolon, Pittakosz, Periandrosz) — kdrnyezetében €16 ndk koziil
csak a koltdk, a szeret6k és a hetérak nevét jegyezték meg: Phiidnak (Phiiének) nevét Athénbol, Eumetiszét
Korinthoszbo6l, Miitilénébdl ismert Szappho és szerelmei: Anaktoria, Arignota, Atthisz, Dorikha, Gongiila és
Kleisz neve, valamint a hetéra Rhodopiszé. Kleubulina pedig a lindoszi kolténd volt. Es csak egyetlen egy
feleség, a szerencsétlen életli és halali Melissza nevérdl hallottunk.

Mi volt Szolén édesanyjanak a neve? Hogyan hivtak feleségét? Hogyan nevezték, ha voltak, leanyait?
Miért nem maradtak fenn neveik és tetteik? Thészeusz és Szolon kozotti szazadokban nagyot fordult a vilag, a
megmerevedett férfitdrsadalomban — Sparta a kivétel — az édesanyak, a feleségek és a lednyok tevékenységének
hatérait a lakohazak falai jelolték ki. Egyediil, férfikisérd nélkiil az utcara sem Iéphettek. Hogy azutdn az otthon
bejarata mogott ki kormanyzott, a gazdagabb és eldkeldbb szarmazasu feleség, vagy hogy a tutyi-mutyi férj
gyepldjét a zsémbes, hazsartos asszony tartotta-e a kezébe, azt eltakartak a falak. A falakon kiviil azonban
mindez nem véltoztatta meg a néknek a tarsadalomban elfoglalt helyzetét.®!

HAGYOMANY ES PELDA

Torténelmileg a férfi-nd viszony rendezésében Athén az élen jart, amit a mitikus multbol elébukkand Kekropsz
hazassagi torvénye is mutat. Els6ként 6 vezette be a hdzassdg intézményét Hellaszban, ami mogott az igazi
(eteosz) apasag, az apajog ¢érvényesitése allt. Tustinus érdekes Osszefliggésben emliti ezt: ,,Deucalion ideje eldtt
Cecrops volt a kiralyuk, akit a hagyomdany — minden régiség meseszerii lévén — kétnemiinek mond, mivel &
kototte Ossze elbszor hdzassag formdjaban a férfit a ndvel.”® lgy racionalizalja Kekropsz kétnemfiségének
mitoszat, mi majd Platonnal teljesedik ki a ,,A lakoma”-ban.** Egy Kekropsz-leszarmazott szamara a torténelmi
hagyomany szilard elvi alapot biztositott a hazassagi reformok végig viteléhez.

Példaképéiil szolgalhatott a krétai ndistenek kultusza és a krétai Thalészra visszamend elvek,
amelyeknek tolmacsoldja phaisztoszi Epimenidész, az ,,isteni férfiu”, a krétai tudds pap volt, akit még Drakon

78 Vé. Diog. Laert. I,2.
79 Platén: Liiszisz. 212e.

80 Hermann Istvan: Theseus menyegzdje. Shakespeare: Szentivanéji dlom. In: US. A személyiség nyomaban. Dramai kalauz. Magvetd
Kiado. 1972.. 119. old.

81 Devecseri Géabor ezt irja: ,,betort az ckori Keletnek a ndket hattérbe szoritd, sét megvetd felfogasa. S igy torténhetett, hogy mikor az
athéni drama viragkoraban a szintéren a férfiakkal legalabbis egyenjogii és egyenld méltosagu, a homéroszi kortol 6rokélt Kliitaimnésztrak,
Meédeiak, Antigonék, Iphigeneidk, oOnfeldldozé Alkésztiszek magasodtak és szonokoltak, zengték érzelmeiket és érveiket, az Oket
megszemélyesitd miivészek mar nem lehettek nék, a nézétér foként férfiakkal volt tele, s az akkori athéni asszonyokat az utcai ablakkal nem
biro hazak rejtették magukba. A torténelem forduldjan a nék helyzete ujra és vijra megvaltozott.” (Devecseri Géabor: Epidauroszi tiicskok,
szoljatok. Gorogorszagi utinapld Ging Karoly képeivel. Kozmosz. 1969. 94-95. old.). A Kliitaimnésztrak, Médeiak, Antigonék, Iphigeneiak,
Alkésztiszek, Heléndk el6tinésében lehetett szerepe a keleti hatdsnak, de mindenekel6tt Hellasz torténelmi forduldpontjara kellene
gondolnunk.

82 Tustinus: Vilagkronika a kezdetektdl Augustusig [Fiilop kiralynak és utédainak torténete] Marcus Iunianus Iustinus kivonata Pompeius
miveébol. 11,6. Magyar Helikon. 1992. (Tovabbiakban: Vilagkronika.)

83 Kétnemii, androgiin, him-ndisten Erosz szerelem-isten, Hermophroditosz és Hiimeniosz néasz-istenek, Kiiproszon Aphrodité egyben
Aphroditosz is (v6. Kévendi Dénes: Eros Proteurythmos. In: Sziget. I-III. 1935-1939. Orpheusz Kiadé. 2000. 201-202. old.)



hivott meg a varosba. Szolon reformja a krétai Epimenidésznek a ,,idznép”-re alapuld tanitasabol indult ki: ,,a
mindennapi élet szempontjabol létrejott kozosség természetszeriien a haznép, amelyet Kharomddasz
‘asztatdrsaknak’, a krétai Epimenidész pedig ’jaszoltdrsaknak’ nevez”® A ,hdznépnek pedig legelemibb és
legkisebb részei az vr és szolga, a férj és feleség, az apa és gyermek™ Ezeket rendezik a szoloni torvények.

A masik példa Sparta, ahol Hellasz szerte legszabadabbak voltak a nék. Plutarkhosz megjegyzi, hogy a
spartai férfiak nem féltékenyek feleségiikre, s hogy ,,otthon 6k voltak az urak, nyilvanos alkalmakkor a vitaban
allast foglaltak és szabadon beszéltek a legfontosabb iigyekben is.”* Arisztotelész szerint azonban ,,azokban a
varosallamokban, ahol a nok helyzete rosszul van megoldva, ott ugy vehetjiik, hogy az dllam fele torvények
nélkiil él. Ez az eset Spartaban is, mert bar a toérvényalkoto azt akarta, hogy az egész varosallam szigori
erkolcsti legyen, s a férfiakat illetéen nyilvanvaloan olyan is, a nékre nem forditott gondot: igy ezek fékteleniil,
teljes szabadsdgban és kicsapongdsban élnek.”™ A spartai nék . torvények nélkiili élete” merd tévedés, az &
¢letiiket csak mas torvények szabalyoztak, mint pl. az athéni nékét. Csak a tobbi polisz szemében, ahol nem
¢élhettek a nok teljes szabadsagban, mutatkozott életiik ,.féktelenségnek” és ,kicsapongasnak”. Ez olyan eszme,
amiben egy adott erk6lcs nevében masok mas erkolesét falsul az erkdles hianyaként értelmezziik. A spartai nék
¢lete éppen gy torvények altal szabalyozott volt, mint a férfiaké.

Szolon kezében a krétai és a spartai dor vivmany attikaiva lett: a kezdetleges katonai demokracia

crer

ANNYI JOGOT JUTTATTAM...

»Csak olyan valtoztatisokat vett tervbe, amelyeket — remélte — rabeszélésre elfogadnak vagy személyes
tekintélyével keresztiil tud vinni; mint maga is mondta: "Erdszakot vegyitve dssze és jogot.”™® Ezért annyi jogot
adott a polgaroknak, ,,amennyit elfogadnak™ Amikor Szolén e sorokat leirta, nyilvan nem a nék jogainak
rendezésére, hanem az athéni politikai és tarsasagi viszonyok modernizéldsa lebegett a szeme el6tt. Eszébe sem
jutott, hogy a nék hajlandok-e elfogadni vagy sem az Oket érintd térvényeket, hiszen azokat az athéni férfiak
hajlandosagara épitve dolgozta ki, a nékre vonatkozo rendelkezéseket a ,,népnek”, a férfitarsadalomnak kellett
elfogadnia. Bar Epimenidész elveiben és Szolon térvényeiben a ndi egyenjogusag sok eleme megjelent, de ezek
nem valtoztattak a ndknek a férfiak ala vald rendeltségén. A néknek juttatott ,,annyi jog” persze hatalmas
elérelépésnek bizonyult, de nem torhette at a férfitirsadalom hatarat, korantsem eredményezte, legfeljebb egy
nagyon sziik hataron beliil, a ndknek Arisztotelész altal nehezményezett ,,teljes szabadsagar”.

Torvényeiben mindenekel6tt a hazassagban felmeriilé anyagi problémakat rendezi, tiltotta a hozomanyt,
»hogy a hazassag ne valjék vagyonszerzé intézménnyé”. A menyasszony csak harom rend ruhat és kis értékii
haztartasi eszkdzoket vihetett a hazassagba.” Megengedte a gazdag 6rokosnének, hogy ha a férj nincsen mar
férfierejiik birtokaban, elvaljon téle és férje valamelyik kozeli rokondhoz menjen feleségiil, s igy a gyermekek a
csaladban maradjanak.”’ Torvényei koziil egyet Shakespeare idéz:

Athéne osi jogdan kévetelem,

Hogy mint enyémmel banhassak vele,
S vagy e derék ifjunak adjam 6t,

Vagy a halalnak, mit torvényeink
Régton fejére szabnak ily esetben .’

Az apa és a férj feltétlen joga tovabbra is megmaradt a lednygyermek és a feleség felett. Ez kiterjedt a
hazastarsanak kijelolésére, s mutatdja az individudlis szerelem korlatozottsaganak éppen ugy, mint a szoldni
torvények korlatoltsagainak. Ezzel 6sszefliggd masik torvényét Afer idézte meg:

84 Arisztotelész: Politika.1252b. Gondolat Kiadé. 2. kiad. 1984.
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87 Politika. 1269b. L. még Rétorika. 1361a. Telosz Kiadé. 1999.
88 Plut. Szolén 15.

89 Plut. Szolén 18.

90 V5. Plut. Szolén 20.

91 Vé. Plut. Szolén 20.

92 Shakespeare: Szentivanéji dlom. L,1. In: U6, Osszes miivei. 3. két. Vigjatékok. Eurépa Konyvkiado. 1961. 386. old.



Torvény, hogy az arvalany a legkozvetlenebb
t.93

rokonat valassza, s annak kell elvenni 6
Ez jol mutatja, hogy még helye maradt az 6si szokasjognak, bar merevségét enyhitette. ,,Eltorolte azt a szokdst
is, hogy a nok véresre marcangoljik arcukat a temetésen, s hogy idegen temetésen gydszdalokat énekeljenek.
Temetéskor nem volt szabad okrot levagni, sem a halottal haromndl t6bb oltozet ruhdt a sirba tenni. Mds csalad
sirjat csak temetéskor volt szabad latogatni.”*

Tiltotta a gazdag 6rokosnokkel kotott latszathazassagot, a nagy korkiilonbséget, mert ,,nem szabad
beleegyezni olyan kort és érzelmeket megcsufolo kapcsolatokba, amelyek a hazassag természetes céljat nem
érhetik el,” vagyis a gyermekek nemzését.” A férjeket kotelezte, hogy havonta legalabb haromszor férji feladatat
teljesitse: ,,ennyi megbecsiiléssel tartozik a férj erényes feleségeének... s megakadalyozza, hogy férj és feleség
teljesen elhidegiilion egymastol.”” Az jsiitet(i fiatalasszonynak azt javasolta, hogy ,,rdgjon el egy birsalmat,
miel6tt dgba bujna, hogy ajkairdl a szavak és a nyujtott gyonyor édes legyen”.” Az érdekhizassig és a
latszathazassag elitélése, valamint kdvetelményként a hazastarsak egymas iranti gyengédsége, megbecsiilése, a
rendszeres nemi élet, a gyermekek nemzése és nevelése, mindez emberi és erkdlesi emelkedettségrdl vall, és
kétségtelen, ismerve Szolon emberi tartasat, hogy ezeket az elveket Gnmagara nézve is kdtelezonek ismerte el, s
be is tartotta. Ugyanakkor ezeknek az erkdlcsi elveknek jogi normaként vald kikdvetelése arra mutat, hogy
tarsadalmilag inkabb kivételnek, mint szabalynak szamitottak.

Biintette a n6k megerdszakolasat és elcsabitasat, az els6ért szaz, az utdbbiért hiisz drahmat rétt ki. Ha a
né hetéra volt, akkor nem kellett biintetést fizetni, csak szolgalatukért kellett aldozni. Tiltotta a névérek és a
lanyok eladasat, ha sziizek — ez bizonyara elfogadott kereskedelmi iigylet lehetett, mutatta, a csaladok nem sokra
becsiilték a lednygyermekeket; ugyanakkor lehetdvé tette, hogy a lednygyermek is orokolhessen,”™ de
ervenytelennek mondott ki minden olyan végrendeletet, amelyet betegség, kabitoszer vagy kényszer hatasdra,
borténben vagy né befolydsara készitettek..., a gyonydrt vagy a fajdalmat mind olyan dolognak tekintette,
amelyek elhomalyositigk az ember jozan itéloképességét.”® A ndk befolyasat egy sorba allitotta a
beszamithatatlansaggal, a kabitoszerrel, a kényszeritéssel, az elzartsaggal, elvitatta téliik a jozan itéloképességet.

Plutarkhosz tudosit a ,,giinikonomoszok-r6l, a néi erkolesre feliigyeld testiilet tagjairol. Hogy a férfiak
erkoleseire figyeld testiilet lett volna barmikor is Athénban, annak nincs nyoma. A tarsadalom csak attételesen
orkodott a férfierkdles felett, mégpedig, mind furcsasdg, éppen a ndi erkolesot figyeld testiilet tagjai altal, de
csak akkor, ha a férfi , férfiatlanul, asszony médra viselkedik”."™ Szolén idején ilyen testiiletrdl nem tudunk, de
hogy a térvény az 6 idején is ezekre a jelenségekre figyelt, éspedig éppen ilyen féloldalasan, elsGsorban a nékre
tekintve, az bizonyos. Mutatja ezt az, hogy ,,Torvényben szabdlyozta a nék nyilvanos helyeken valo
megjelenését, iinnepi és gydszszokdsaikat, s a nék viselkedésében megtiltott minden tilzdst és féktelenséget,”'"'
korlatozta ttjaikon viselhetd ruhaik szamat, ételiik és italuk értékét, kosaruk méretét, stb. stb. Ezek a kisszert, a
maguk koraban bizonyara nyomdsabbaknak tind intézkedések jobban vallanak az athéni lednyok, ndk, feleségek
tényleges élethelyzetérél, mint a legszebben hangzd, emelkedett sz6lamok. A férfiakat természetesen az ilyen
korlatozé intézkedésekkel nem zaklattak. Tobbségiik szamara a szexualitds sokszin{i, gazdag kiélése és az
individualis szerelem ezért csak a hazassagon kiviil nyerhetett szabad tért.

TALALKOZASA THALESSZEL

Talalkozasukkor 6tvenes-hatvanas éveik forduldjan jartak. Hellasz nehéz helyzetben volt, a méd-perzsa hadak
pordlycsapasai alatt egymads utan hddoltak meg a keleti parti és a szigetek poliszai. Kézben a poliszok tobbsége
az ellenallast valasztotta, de Milétosz ¢és Thalész perzsabarat politikat folytatott. Milétosz kiterjedt
gyarmatbirodalma, kivételes gazdasagi ereje, Thalésznek Hellasz szerte kivivott tekintélye a perzsakat erdsitette.
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Ezt kivanta Szolon megforditani, Milétoszt és Thalészt a panhellén tigy mellé allitani. Kiildetése nem sikertilt. A
két idds barat szembekeriilt egymassal.

Eletatjuk sokban hasonlé volt. Thalész is elékelé csaladbol, a Theliddk nemzetségébdl szarmazott,
csaladfajat Agenorig és Kadmoszig vezette vissza. Ifjan 6 is kereskeddként jarta a tengereket, de inkabb a keleti
karavanutakat. Nem anyagi kényszer(iségbdl, inkabb politikai okbdl vallalta a kereskedést, hogy Thrasziibulosz
tiirannosztdl és a poliszt megreszketd polgarhabortktol tavol legyen. Bar kereskedett, de nem élt, mint Szolon,
kereskedo6i életet. Arisztokratikus és szakralis gyokerei (a csalad férfi tagjai Didiimaban, a Brankhidak Apollon-
kultuszhelyén gyakoroltak papi funkcidjukat) alapvetéen meghataroztak emberi magatartasat és életvitelét, ami
kozelebb allt egy karizmatikus vezet6hoz, mint egy kereskedohoz. Thalész istenféld életet élt, mindent istenekkel
telinek vélt, kozmoszat azért latta a legszebbnek, mert isten alkotasanak tartotta.

Keresked6i hivatasukat féladva mindketten poliszukban politikai funkcidt vallaltak. Mint Szoldn, 6 is a
Delphoi koriili hét gorog boles tagjai kozé tartozott, mindketten aktivan részt vettek a poliszok kozotti politika
alakitasaban, s egyarant képviselték Hellasz és poliszuk érdekeit a barbar vilagban, elsésorban Egyiptomban és
Liididban, Kroiszosz udvardban. Thalész polisza probulosza (tanacsnoka) lett, varosat, Panidnionban,
Delphoiban, Egyiptomban és Szardeiszben képviselte. A probuloszok intézménye ,,ugyan nem demokratikus, de
maga tandcs igen. Kell ugyanis valami olyan szervnek lenni, amelynek foladata, hogy megtargyalja az tigyeket,
mieldtt a nép elé terjesztik, hogy a népnek igy mdsra is maradjon ideje: ez a szerv, ha kevés tagbol dll,
oligarchikus, marpedig a probuloszok sziikségszeriien kevesen vannak, tehdt az intézmény csakugyan
oligarchikus.. Ahol meg mindkét hivatal megvan, ott a probuloszok a tandcs folott allanak; hiszen a
tandcstagsag demokratikus, a probulosz intézmény pedig oligarchikus.”'"* Thalészben, az oligarchikus intézmény
tagjaban, mikdzben segitette poliszanak demokratikus kibontakozasat, meger6sodtek szarmazasa okabol is
eredendd arisztokratikus vonasai. Kettés meghatarozottsaga tudatan kiviil meghatarozta politikai allasfoglalésat.

Kényszeriien szakitva az aktiv politizalassal, mindkett6jik érdeklédése tudomanyok felé fordult,
filozo6fiaval kezdtek foglalkozni. Valasztasukat vilagszemléleti és politikai konfliktusok vallalasa vagy elkeriilése
motivalta. Szolon a tdrsadalomfilozofia rogos, politikai viszalyokat és veszélyeket is vallalo utjan tette meg az
elso 1épéseket, vele szemben Thalész a politikailag kevésbé konfliktusos természetfilozofia felé fordult.

SE FELESEG, SE GYEREK

Nem ismerjitk Thalész szerelmi életét, nem szemérmessége, hanem életelvei miatt: ,,egyediil és magdanyosan
élt.”'" Keriilte az élvezeteket. Idegenkedett a nésiiléstdl ,,Az a szobeszéd jarja, hogy amikor anyja rd akarta
beszélni a nésiilésre, azt felelte: "Még nincs itt az ideje’. Amikor ezt dregségében megismételte, azt mondta: "Mar
nincs itt az ideje.” '™ A nosiiléstél és a gyermekek nemzésétél valo idegenkedés maganemberként és polisz-
polgarként egyarant erkolesi és allampolgari hanyagsagra vallott, minden hellén polgar alapvetd kotelezettsége
alol huzta ki magat.

A héazassagrol, illetve hazassagtorésrél meg egy alkalommal nyilatkozott: ,,Egy hdzassagtoré
megkérdezte, hogy bizonyitsa-e eskiivel, hogy nem kévetett el hazassagtorést. Thalész erre azt mondta: A hamis
eskii semmivel sem rosszabb, mint a hdzassagtorés.””'” Megfordithatjuk a mondéasat: a hazassagtorés nem
rosszabb, mint a hamis eskii. Azt javasolta: ,,Az asszonynak nem szabad hizelegni, de veszekedni sem szabad vele
idegenek jelenlétében; az egyik esztelenség jele, a masik az Oriiliségé.”'* | Esztelenség” és ,,Oriiltség” — hizelgés
és veszekedés egyre megy, mindkettd ostobasag. Ugyanez a szemforgatas a hazkozosség kovetkezd
szerepl6jéhez, a rabszolgadhoz vald viszonyban: ,,Ne biintesd a szolgat bor mellett; ugy fog tiinni, részegségbol
teszed.”'"’ Biintetni a rabszolgat szabad, de részegen tilos. Hasonl6 mondhaté egy masik nyilatkozatarol:
Amikor megkérdezték, miért nem nemzett gyermekeket, igy vdlaszolt: 'A gyerekek iranti szeretetb6l. ™'
Gnomaja meglehetds dnismeretrdl vall, ha a gyerek érdekeit szem el6tt tartva nem vallalja a gyermeknemzést:
tudja magarol, hogy nevelése csak a gyermek karara lenne. Nem tudni, hogy sajat tapasztalatait altalanositotta-e
vagy a kozfelfogasbol kiindulva nézett szembe sajat sziiléihez kapcsolodd gyermeki viszonyaval: ,,Amit
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sziileidnek adtal, azt fogod kapni gyermekeidto
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Két ment6 koriilményt is emlitenek. Az egyik szerint Thalész 6rokbe fogadta unokadccsét. Talan névére
belehalt a sziilésbe vagy mas betegségbe, nem tudjuk, miként azt sem, hogy mekkora volt a gyermek, amikor, s
hogy ki lehetett a gyermek édesapja. Hogyan és mivé nevelte, ha nevelte? A gyermeknevelés gondja tantorithatta
el sajat gyermek vallalasatol? A masik ment6 otlet, hogy ,,Egyesek szerint”, mint Diogenész Laertiosz emliti, volt
felesége, egy foniciai nd, s attol egy fia. ''® Nem valdszindl.

Négyiilolé vagy inkabb aszexudlis lehetett. Ugy vélte, hogy ,.az az otthon a kivinatos, melyben a
csaladfd a legnagyobb felszabaduldst érzi.”'"' A hézassig és a gyermek kotottséget, kotelességeket,
felelosségvallalast jelent. Van, aki ebben érzi magat igazan szabadnak és gazdagnak, s van, aki a legnagyobb
rabsagba vetésként éli meg. Hazassagon kiviili kapcsolatairdl — se ndkkel, se férfiakkal — sem maradtak fenn
adatok, csupan egy halvany utalés, hogy gyengéd érzelmeket apolt tiz évvel fiatalabb rokona, baratja, tanitvanya,
Anaximandrosz irant.

BECSTELEN BOLCS

Egy vallalt vagy kényszer életut és életmod belekovesedik az ember lelki alkataba. Fordulatos élete Thalészben
olyan életelvet alakitott ki, amely miatt jelleme eltorzult.

Embertelenségérodl arulkodik tette: ,,Szolon meglatogatta Thalészt Milétoszban, és csodalkozasat fejezte
ki, hogy Thalész miért nem hdzasodott meg és miért nem lettek gyermekei. Thalész akkor nem valaszolt, de
néhany nappal késébb egy idegen szolitotta meg Szolont, és Thalész felbujtasara azt allitotta, hogy tiz napja jott
Athénbol. Szolon megkérdezte, hogy tortént-e valami Athénban, mire az ember — pontosan ugy, ahogyan erre
Thalész kitanitotta — igy felelt: Zeuszra, csak annyi, hogy egy ifju embert temetiek, és holitestét az egész varos
kikisérte a temetébe. Ugy hallottam, fia volt a varos egyik kivalo, elso polgaranak, aki azonban nem volt jelen a
temetésen, mert — amint mondtak — régota idegenben tartozkodik.’ ‘Szerencsétlen ember! — kialtott fel Szolon. —
Hogy hivtak?’ ‘Bizony hallottam, de mar nem emlékszem ra,; csak tudom, hogy mindenki mint bolcs és igazsdagos
embert emlegette.” Szolont az idegen szavaira mind nagyobb aggodalom téltotte el, s végiil zavartan
megkérdezte, nem Szolon volt-e az ifju atyja. Amikor az idegen megerdsitette, hogy igen, igy hivtik, Szolon a
fejét verte, és szavaival is, tetteivel is elarulta mély fajdalmat. Thalész erre mosolyogva kézen fogta, s igy szolt
hozza: ‘Latod, ez tart vissza engem a hazassagtol és a gyermekek nemzésétol, hiszen ekkora fajdalmat még te
sem tudsz elviselni, pedig igazdn kemény ember vagy. De nyugodj meg, egy sz6 sem igaz az egészbdl.”'"* Nem
mondhatjuk, hogy ,,ldgy lelke lett volna Thalesnak”, mint luvenalis allitja.'"

Thalész magyarazkodasa — ,,ez tart vissza engem a hdzassagtol és a gyermekek nemzésétol” — csak
amitas és Oonamitas. Mosolya egy beteg 1élek vigyorgasa. Plutarkhosz kemény szavakkal roja meg Thalészt:
Herenyet vesztd”, gyava”, ,gyenge” ,dore, hitvanylelkii ember” az, aki nem képes jozanésszel szembenézni
balsorsaval, s ezért ,,annak megszerzésérdl is lemond, amire sziiksége van, mert fél, hogy egyszer majd elveszti.”

Diogenész Laertiosz idézi életeszményét: ,,hdarom dologért tartozik hdlaval a sorsnak — mondotta —
eldszor is, hogy embernek sziiletett és nem allatnak; mdsodszor, hogy férfinak és nem nonek; harmadszor, hogy
hellénnek és nem barbdrnak.”"* Forditsuk le tartalmat: ha azért drvendezett, hogy nem éllatnak, nem ndnek és
nem barbarnak sziiletett, akkor kideriil, hogy a n6 1ényegében az allatokkal és a barbarokkal keriil egy sorba,
mert egy né az nem Onalld személyiség, mint a gyermek, mint a rabszolga ¢és miként az oktalan allat,
kovetkezésképpen ezért nem igazdn ember és nem igazan hellén!'” Thalész mintha Szolénnal vitatkozna, akit
boldogga baratai, fiai, lovai, ebei, és — megint egy ,,anakronizmus” — a tavoli idegenek teszik. A ,,vita” azt
mutatja, hogy a kor kihivasara szembedll6 valaszokat dolgoztak ki. Ha Plutarkhosz azt emelte ki az 6reg Szoldnt
dicsérve, hogy élvezte az életet, akkor az id6s Thalész szemére azt vetette, hogy, ,,nem tudja élvezni vagyat”, ha
egyaltalan voltak vagyai.

AZ ELET FELELMETES

A lid tdmadasok ¢és foglalasok, a novekvd perzsa veszély, a poliszok belsd fesziiltségei egyarant
bizonytalansaggal, félelemmel toltotte el a poliszpolgarokat, koztiik a hét gorog bolcs kiemelkedd gondolkodoit.
Szolon koélteménye jol mutatja a kdzhangulatot:
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Boldog a foldi lako nem lesz soha; kiizd nyomorogva
mind, ki halandé lény nézi az égi napot."’

Szolon latta a sorsfordulok kimenetelének kiszamithatatlansagat, latta az életlehetdségek forgandosagat.
Ebbdl sziirte le boldogsagetikajanak paradoxon kovetkeztetését: hogy valakinek az élete boldog-e, az csak
halalaval dél el.'"” Ez az életbolcsesség nem akadélyozta meg abban, hogy a konfliktusokat vallalo, egész életet
éljen: Szolén ,.6regkordra még a jokedvii mulatsagot, a zenét és a vidam lakomdkat is megszerette.”'"® Mint
megénekelte:

Kedvelem én Kiiprisz s Dioniiszosz miiveit immar,
s Muzsdkéit; ezek folderitik szivemet.'”

Igaza van tehat Thalésznek is abban, hogy az ¢élet félelmekkel teli, de kivihetetlen az a térekvése, hogy
az ember félelem nélkiil éljen. Ha ez mozgatja mégis életvitelét, akkor sziikségképpen elveszti erényét, vagyis
Szoloén gazdag, élményekkel teli életének ellentéteként maganyossagra itélt, gyava, gyenge, hitvanylelkd,
kenetteljes, de durva, torzult lelkii emberré lesz. Félelem nélkiil élni? — ez az életelv csupan csak fiigefalevélként
szolgalt arra, hogy Thalész az 6sszhellén érdekekkel szemben Milétoszt Perzsia hatalmi timaszava tegye.

Hosszl, valtozatos életébol legfeljebb csak egy-két éve volt még hatra. A gydztes perzsak tudva
médiszmoszarol, méd-perzsa baratsagarol, nem zaklattdk. Félelem nélkiil, senkire és semmire, csak magara
gondolva, nyugalomban élte utolsd éveit. Az agg bolcs beilleszkedett a perzsa uralom alatt él6 varos
mindennapos életébe,. Egy sportverseny megtekintésekor az izgalomt6l vagy napszarastol életét vesztette: ,,a
meleg, a szomjusag és gyengeség kovetkeztéeben halt meg aggkoraban, mikozben nézte a gymnikus
vetélkedést.”'™ fgy lett halala életelvének — a valosaggal valod kiegyezésnek és semmittevésének —
megpecsételdje.

A HAZA SZERETETE

Szolon szerelmei? — Athéné és Athén. Egd szerelemmel csiiggdtt Zeusz fejébdl teljes fegyverzetével kipattant
Athénén, Athéné Parthenoszon, a szizon, Athéné Pallaszon, a gigaszt legy6z0, varosvédd, a Poszeidon felett
gyOztes istenndn. Az 6 varosa Athén. Ezért vallalta a halal lehetdségét Athén érdekéért folyd haborukban, ezért
vonta magara arkhonként és térvényhozoként a gazdagok és a szegények partjanak ellenkezését, ezért szanta ra
magat, hogy szembeforduljon a tiitrannosszal, ezért nem restellte az Oriilt szerepét és a kinevettetést, ezért tiirte a
méltatlan melldzését. Ez a sirig tartd szerelem varosa irant volt éltetdje és életének értelme.

Szolon szerelmei? — Hellén és Hellasz. Egd szerelemmel csiiggdtt Epimétheusz és Pandora unokajan, az
emberiséget az 6zonviz pusztitasatol megmentd Deukalion és Piirrha fian, a hellének — aiolok, akhajok, dorok,
ionok — Gsapjan, Hellénen. Réla nevezték el Gorogorszagot Hellasznak, lakoéit pedig helléneknek. Ertiik vallalta
Delphoi védelmezését, ezért allt a bdlcs-mozgalom élére, ezért szanta ra magat, hogy szembeforduljon
Kroiszosszal, Liidia nagykiralyaval, ezért nem restellte, hogy beutazza Helldszt meggy6zni a szétesé mozgalom
tagjait, ezért tlrte a mindig tettre kész politikus, tudds, kolté a megaldzd tehetetlenséget. Batran és biiszkén
irhatta magarol:

Bdrha éregszem, még egyre sokat tanulok.’!

Tanult, tanulmanyozta az 6si, egyiptomi feljegyzéseket, vallatta a tudos egyiptomi papokat, hogy azutan
Athén atlantisziak folotti nagy gydzelmét megénekelje, példdjaval 0Osztokélje a poliszok Osszefogasat,
mozgositson a liid és a méd-perzsa tdmadas ellen, s felvazolja egy jobb, igazsagosabb, szabadabb tarsadalom
képét. Elete utolso percéig dolgozott élete fomiivének, ,, Atlantisz” torténetének, az Atlantisz-utopia megirasan.
A halal azonban kiragadta kezébdl az irasvesszot, miivét befejezni nem tudta. Méltan Gsszegezte életcéljat és
¢életének végsd mérlegét igy:

O, hazdm! segitettelek széval és tettel!'”
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Hogy valakinek az élete boldog és nemes-e, az csak halalaval dol el — ez a szoloni boldogsag-etika
alapvet6 tétele. Reménykedett:

barcsak nyolcvanéves koromban talalna az
elkeriilhetetlen halal.'”

Beteljesiilt vagya, Szolon elnyerte a szép halalt, hiszen éppen nyolcvanéves kordban tavozott Hadészbe. '

Csak a legnaivabb olvaso lepédik meg azon, hogy egyugyanazon legbensdbb eszmei mag hajtasa
bomlik ki akkor, amikor Szolon a hatalom megragadasa felé tett 1épéseket, és amikor a bakfisok €s kamaszok
agya felé kozeledett, amikor kereskeddként portékai ararol nyilatkozott, elégiait csiszolta, térvényeit fogalmazta
és alkotmanyat szerkesztette, szonoklatait szovegezte. Ugyanaz a bensé erd nem hagyja nyugodni, amikor
filozofiai eszméit fogalmazza meg. Nincs két, harom, tobb Szoldn, csak egy: Szolon.

KI A PARAZNA?

Szolon eltiltotta a paraznat a szonoklastol. Kérdés: hogyhogy nem maradtak sohasem iiresek Athén szonoki
emelvényei?

Aki ezt kérdezi, az a maiak fejével gondolkodik. Szolon és kortarsai nyakdn azonban nem mai, hanem
akkori, azaz masként gondolkod¢ fejek voltak.

Férfi és férfi, né és nd kozotti nemi vonzodas €s viszony volt, van és lesz, mondhatni, az ember
bioldgiai folytonossagabol kovetkezik, és genetikai, népességalakito mechanizmusat, pszichikai hatterét, szamos
mas vonatkozasat sokan vizsgaljak. Nem err6l, hanem a férfi-n6 viszony tdrsadalmilag problematikussa
valasarol, a — nevezziik igy — ,,szociologiai homoszexualitas” szociologiai, tarsadalompolitikai és ékonomiai
feltételeirdl, kell beszélniink, mert annak gyokerét a tarsadalmi testben kell keresniink, hiszen egy korszak
szocidlis korei, politikaja, erkdlcse, pszichéje, szexualis vagyai és gyakorlata kozott finom és szoros
kapcsolodasok szovédnek, melyek folfejtése kideriti egymastol tdvolinak mutatkozd vondsok dsszetartozasat.

Csak emlékeztetiink az eddigiekre. A hetéra né 1étére férfias, a férfi prostitualt férfi 1étére ndies szerepet
toltott be, a n6khdz hasonloan a férfiaktol fiiggott. Ez tarsadalmilag elveszitette ndiességét, az a férfiassagat.
Biologiai nemiik és tarsadalmi megitélésiik felcserélddott. A tarsadalom, legyen nordl vagy feérfirdl szo, csak az
egyik szabad embernck a vele egyenldé szabad emberhez fiiz6d6 érzelmi-szerelmi kapcsolatdt ismeri el
erkolesosnek. Pardzna kapcsolat az egy nemii szabad ember és a rabszolga, a rabszolga és a rabszolga, a szabad
ember ¢€s a jogait elvesztett férfiprostitualt viszonya.

Mit jelenthetett Szoldn és kortarsai szamara az, hogy ,,pardzna”? Lattuk, hogy teljesen mast jelentett
szamukra, mint a szamunkra. A tarsadalom ugyanis az egyik vagy a masik szexualis kapcsolatot a helytél, az
1do6tol és a koriilményektdl fliggden tartotta normalisnak, ez vagy az a tarsadalmi csoport elfogadhatonak.

»lermészetes” szexualis kapcsolatokat akartok? — akkor nem kiilonbdztdk a tobbi fdemlds parzasatol.

A RABSAG DOZSOLESE

Ritkan latjuk és lattatjuk torténelmi hdseinket hidnyos 6ltézékben vagy éppen a nélkiil, méghozzé egy filozofiai
traktatusban? Ok is emberek voltak, dlmokkal és beteljesiiletlen vagy beteljesiilt vagyakkal. Ha nem
szentképeket rajzolunk roluk, akkor olyanoknak kell venniink dket, mint amilyenek valoban voltak: ruhdban és
mezteleniil egyarant esendé embereknek.

A demokrata Szolon ,.bolcsekhez nem ill6”, deris, biszexudlis életvitelérdl ismert; a morc, arisztokrata
Thalészt aszexudlis probuloszként Orizte meg a torténelmi emlékezet; a brutdlis tiirannoszt, Periandroszt egy
vérfertozo. nekrofil, sokakat vizhe fojto és szazakat kiheréltetd nemi szornyetegként lathatjuk, és egyes
bolcslistakon szerepld Peiszisztratoszrdl tudjuk meg, hogy feleségével nem rendes modon hdlt. Ez az antik
tarsadalom latlelete. A roluk kialakult sotét kép az Onkényuralom logikajabol fakadt. Egyre jobban
belemereviiltek tarsadalmi szerepiikbe.

Egyikiik sem akart ilyenné lenni, de ilyenekké valtak, mert egy rabszolgatarsadalomban a férfiak és a
nok kozott, a nok alarendeltségébdl és a férfiuralombol fakado konfliktust kellett megoldaniuk. Az akaratok és a
torekvések egymasba fesziilésébdl sziiletett meg az a kdrnyezet, amelynek hataraiba akaratuk és torekvésiik
beleiitkozott. A ,,torténelem” csak a lehetéségeket kinalta, hogy az egyik ilyen, a masik olyan lett, abban sajat
habitusuk nyilvanult meg. Egy dolog biztos, ha nem tudtak is réla, mindhdrman megszenvedték testileg is,
lelkileg is, hogy egy rabszolgasagon nyugvo, férfiuralmu tarsadalom tagjaiként éltek.

Lehet, hogy egyikiik sem volt éppen ilyen, de a rabszolgasdg nemcsak a szabad ember arculatat, hanem
a rabszolga itél8képességét is,'” a tiirannisz nemcsak a tiirannoszt, hanem a polgéarok latdsat is deformalta:

123 Diog. Laert. 1,2.
124 A halél bizonyara Athénban vagy Szalamiszon, nem pedig Cipruson érte.

125 Arisztotelész igy vélekedett: ,,az tir a szolganak csupdn ura, de nem hozzd tartozik, mig a szolga nemcsak szolgdja az vurnak, hanem
teljességgel az 6vé.” Nem latta at, hogy urrd az urat nem mads, mint éppen szolgdja teszi urrd, hogy az ur mindségét, szubjektumat és
szubjektivitasat egyarant a tobbi ur, s mindegyikiik szolgai hatarozzak meg. Es viszont, a szolgak szubjektumukat ¢és szubjektivitasukat az
urak altal nyerik el. ‘Arisztotelész: Politika. 1254a.)



felnagyitottak, kiszinezték a tényeket, a tliirannoszt olyan tettekkel is megragalmaztak, olyan cselekményeket is

belelattak a hatalom 6nkényébe, amelyek ugyan annak lényegétél nem voltak idegenek, de mégsem torténtek
126

meg.

A SZABADSAG TOBZODASA

Platonnak kellett lennie annak, aki mélyebbre és messzebbre latott: ,,4 szabadsagban valo tobzodasnak... az a
tetépontja, mikor a pénzen vasarolt rabszolgadk és rabszolgandk éppen olyan szabadsagot élveznek, mint maguk
a vevok. Azt meg, hogy a noknek a férfiakhoz, és a férfiaknak a nokhéz valo viszonyaban mennyire megy a
Jjogegyenléség és a szabadsdg, majdnem elfelejtettem megemliteni.”"” | Okori Fourierként észrevette, hogy a
rabszolgasadg, az emberek adas-vétele, a férfi-n0 viszony, benne a ndék aldrendeltsége és jogaiknak
korlatozottsaga feltételezi egymast. A férfi és a né egyenldségének feltétele, fejti ki Platon, alapvetden az, hogy a
rabszolgak ¢és a rabszolgatartok szabadsaga egyforma legyen, vagyis hogy a rabszolgasag intézménye
megsziinjék. Ettdl fligg a ndk szabadsaga is, de a férfiaké is, és igy lesz a nék felszabadulasa a tarsadalom
tényleges, a férfiakra is kiterjed®, ,,t0bz6dd” szabadsaganak mutatdja.'”

Arisztotelésznek kellett lennie annak, aki belelatott a szabad és rabszolga viszony mélyebb rétegeibe, s
folismerte: ,,ha minden szerszam parancsra vagy a maga joszantabol el tudna végezni munkdjat, mint azt
Daidalosz készitményeirol vagy Héphaisztosz hdromlabu székeirdl beszélik, melyek a kolté szavai szerint
maguktol jarnak az istennek tandcsaba; ha igy a vetéldfa is magatol széne s a lantverd pdlcika is magatol
Jjatszana: nem volna akkor sziikség se az épitémestereknek mesterlegényekre, se az uraknak szolgdkra.”'” Ha a
munkaeszkozok fejlettebb lennének, s tegyiik hozza, ha a rabszolgasag utat nyitna a munkaeszkozok
fejlédéseének, akkor nem lenne sziikségiik az uraknak szolgakra, s nem lennének a szolgédknak urai. Ez a feltétele
annak, hogy ,.a pénzen vasarolt rabszolgak és rabszolgandok éppen olyan szabadsagot élveznek, mint maguk a
vevok”.

Platon és Arisztotelész mindent tudtak! De Platon és Arisztotelész nem tudta, mert nem tudhatta, hogy a
rabszolgasag megsziintetése, a ,,szabadsag tobzodasa”, azaz az 6nzetlen, nem a szabad és a rab, nem az elado és
a vasarlo viszonyan nyugvo individualis szerelem, a jogegyenldség és a szabadsag férfi és n6, de nd és nd, férfi
¢és férfi, vagyis ember és ember kozott évezredek vivmanya lesz, amit ingyen sohasem adtak és adnak, amiért
ismét és ismét, minden egyes nap meg kellett kiizdeni, és meg kell kiizdeniink!'*°

126 Mindebbél olyan thlaltaldnositasok fakadnak, amilyeneket Szokratész szavai mutatnak: ,,az ifjui szépséget és a bolcsességet éppugy el
lehet adni szép, mint ahogy szégyenletes modon. Mert aki példaul ifjiii szépségét pénzért arusitja a ra vagyakozoknak, azt ringyonak nevezik,
aki pedig baratjava tesz valakit, akit szép és kivalo szeretének ismer, azt bolcsként tiszteljiik. Eppen igy, akik bolcsességiiket, a ringyokhoz
hasonloan, pénzért vesztegetik az arra vagyakozoknak, azokat szofistaknak nevezik, aki viszonyt olyan embert tanit, akit nemes hajlaminak
ismer, és dtadja neki mindazt a jot, aminek birtokaban van, s ezt azért teszi, hogy a mdsikat bardtjava tegye: nos, az ilyenrdl azt tartjuk, hogy
szép és kivalo polgarhoz méltoan cselekszik.” (Xenophon: Emlékeim Szokratészrol. 1.6,13.). Az egyik pénzért adott-vett szeretd, a masik
pénzért adott-vett tudas, a parhuzam mégis alaptalan. Gondoljunk bele: a fiuszeret6 bolcs, Protagorasz meg ringyo!

127 Platén: Allam. 563b.

128 Fourier megjegyzi: ,.Altaldnos tételként megfogalmazhatjuk, hogy a tirsadalmi fejlédés és a korszakviltisok abban a mértékben
valésulnak meg, ahogyan a ndk elérehaladnak a szabadsag felé; a tarsadalmi rend hanyatldisa pedig abban a mértékben kovetkezik be,
ahogyan csokken a nok szabadsdga.” (Fourier: A négy mozgas és az altalanos rendeltetések elmélete. 206. old.)

129 Arisztotelész: Politika. 1253b.

130 E szép zar6 gondolatokat Heltai Jend ,,Szabadsag” c. versébdl és Somogyi Toth Sandor ,,Proféta voltal szivem” c. regényébél vettem.
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